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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu (dale jen ,astfedi*) jako pfisludny organ podle zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a v souvislosti se zakonem &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych Gfadech a o zméné z&kona & 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k pidé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdg&jSich predpisl (dale jen ,z&kon"), a podle ust. § 89
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad*), prezkoumalo
na zakladé odvolani Mgr. Martina Rehouta, bytem Rybna 669/4, Praha 1, Staré Mésto 110 00, ktery je
zastoupen na zakladé pIné moci advokatem Mgr. Ondfejem Flaskou, advokatni kancelaf se sidlem u
Cemné Veze 9, 370 01 Ceské Budgjovice a spolecnosti BIO TOP s.1.0., se sidlem Nemanicka 440/14,
Ceské Budgjovice 3, 370 10 Ceskeé Budéjovice, ktera je zastoupena na zakladé plné moci advokatem
Mgr. Ondfejem Flagkou, advokatni kancelar se sidlem U Cerné Véze 9. 370 01 Ceské Budgjovice,
rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkoveého Gfadu pro JihoCesky kraj, Pobo&ky
Ceské Budgjovice, &j. SPU 018594/2023 ze dne 7. 3.2023 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu takto:

rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro JihoZesky kraj, Pobotky Ceské Budéjovice o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych
dprav v k.u. Rimov &.j. SPU 018594/2023 ze dne 7. 3. 2023
se zrusuje,
Véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Ugastnici fizenl podle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam acastniku fizeni je z duvodu velkého rozsahu uveden v priloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy afad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Jihoesky kraj, Pobocka Ceské Budgjovice (dale
jen ,pobotka") vede fizeni o komplexnich pozemkovych upravach v k.a. Rimov (dale jen ,KoPU"), ktere



je vedeno podle zakona a vyhlasky &. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a
nalezitostech névrhu pozemkovych uprav, ve znéni pozdejSich pfedpisli (dale jen ,vyhlagka").
Navrh KoPU zpracoval jménem spolecnosti Foltanek s.r.0., Perucka 2522/1,120 00 Praha 2, Ing. Dalimil
Foltanek, ktery je osobou Gfedn& opravnénou k projektovani pozemkovych Uprav (dale jen
.Zpracovatel”).

Pobotka vydala dne 7. 3. 2023 rozhodnuti C.j. SPU 018594/2023, kterym byl navrh KoPU schvalen
podle ust. § 11 odst. 4 zakona.

Proti rozhodnuti &.j. SPU 018594/2023 ze dne 7. 3. 2023 podal odvolani Mgr. Martin Rehout, zastoupeny
Mgr. Ondfejem Flaskou advokatem, na zaklade pIné moci ze dne 26. 5. 2022. Odvolani proti rozhodnuti
bylo podéano prostiednictvim datové schranky a dorugeno dne 21. 3. 2023, pfic¢emz rozhodnuti bylo
prevzato dne 13. 3. 2023. Posledni den Ihaty k podani odvolani pfipadl na 28. 3. 2023.

Dale proti rozhodnuti &.j. SPU 018594/2023 ze dne 7. 3. 2023 podala odvolani spoleénost BIO TOP
s.r.o., zastoupena Mgr. Ondiejem Flaskou advokatem, na zakladé piné moci ze dne 26. 5. 2022,
Odvolani proti rozhodnuti bylo podano prostiednictvim datové schranky a dorugeno dne 21. 3. 2023,
pri¢emz rozhodnuti bylo pfevzato dne 13. 3. 2023. Posledni den Ihaty k podani odvolani pripadl na 28. 3.
2023.

Obé odvolani byla podana Ggastniky fizeni v zakonem stanovené Ihits.

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni Ucastniky fizeni o obsahu podanych
odvolani vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 146937/2023 ze dne 2. 5. 2023 vyvéSenou na Ufednich deskach
pobocky, obce Rimov a na elektronické Gredni desce s upozornénim na moznost vyjadfit se k predmétu
odvolani do 24. 5. 2023. Pobocka ve stanovené |hiité neobdrzela zadné vyjadfeni.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho radu postoupila odvolani se spisovym materialem a se svym
stanoviskem &.j. SPU 147345/2023 ze dne 3. 5. 2023 Ustiedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust.
§ 2 odst. 6 zakona &. 503/2012 Sb. rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pobocky. Odvolaci organ v
souladu s ust. § 89 spravniho fadu prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo.

Z pfedlozené dokumentace bylo zjisténo nésledujici:

Rizeni 0 KoPU zahajila pobogka podie ust. § 6 zakona vefejnou vyhlaskou ¢.j. SPU 368582/2014 ze
dne 4. 8. 2014 vyvésenou na Urednich deskach pobogky, Obecniho Ufadu Rimov a na elektronicke
uredni desce. Rizeni o KoPU bylo zahajeno dne 19. 8. 2014.

Pobocka dopisem &.j. SPU 475871/2014 ze dne 3. 11. 2014 vyzvala ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c)
zakona sousedni obce Velesin, Dolni Trebonin, Kamenny Ujezd a Doudleby, zda maji zajem pristoupit
jako U¢astnik fizeni. Zadna z vyzvanych sousednich obci nepfistoupila jako Géastnik Fizeni.

Pobocka podle ust. § 6 odst. 6 zakona pisemné vyrozuméla o zahajeni fizeni dotéené organy statni
spravy (dale jen ,DOSS*) spolu s vyzvou ke stanoveni podminek k ochrané zajmd podle zvl&stnich
pravnich pfedpisu, a to dopisem &.j. SPU 475871/2014 ze dne 3. 11. 2014.

V souladu s ust. § 6 odst. 9 zakona vydala pobo¢ka dne 20. 1. 2016 pisemné povéfeni &.j. SPU
028527/2016 ke vstupu a vjezdu na pozemky. Souc&asti spisové dokumentace je doklad o vyvé&seni
povéfeni na Ufedni desce obce.

Dohoda podle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky byla s Katastralnim Gfadem pro JihoCesky kraj, Katastralnim
pracovistém Ceské Budgjovice (dale jen ,katastralni arad*) uzaviena dne 29. 9. 2016.

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenoval vedouci pobocky dne 29. 9. 2016 komisi pro zjistovani prabéhu
hranic pozemki (€j. SPU 461493/2016). Zjistovani prib&hu hranic pozemkil se konalo ve dnech
3.-6.10. 2016. Na zakladé pfedanych geometrickych planG k ureni hranic obvodu KoPU vydal
katastralni Ufad dne 24. 1. 2017 kladné stanovisko k prevzeti vysledku zeméméfickych &innosti. Podle
ust. § 9 odst. 7 zékona byl dopisem &.j. SPU 332189/2017 ze dne 25. 7. 2017 katastralnimu Gradu
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predioZen seznam parcel, které jsou dotéeny KoPU, za ucelem vyznacgeni poznamky o zahajeni KoPU
do katastru nemovitosti (dale jen ,KN").

Na dvodnim jednanim podle ust. § 7 zakona, které se uskuteénilo dne 21. 9. 2016 v Rimové, byli
Gcastnici fizeni seznameni s ugelem, formou, pfedpokladanym obvodem KoPU, s priib&hem spravniho
fizeni o KoPU a s pravy a povinnostmi Géastnikis fizeni o KoPU. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona byli
zvoleni 4 clenové a 2 nahradnici sboru zastupct viastniki pozemkii (dale jen ,sbor"), ktefi byli doplné&ni
2 nevolenymi €leny podle ust. § 5 odst. 6 zakona, kde je uvedeno: ,Dal&im nevolenym ¢lenem sboru je
reditel pozemkového Gradu nebo jim povéfeny pracovnik pozemkového Gfadu a zastupce obce.” Z
uvodniho jednani byl u€inén zapis, ktery je v&. prezenéni listiny, soucasti spisové dokumentace. Zapis
z uvodniho jednani zaslala poboé&ka u&astnikiim fizeni o KoPU pod &.j. SPU 092492/2018 ze dne 23.
2. 2018. Zvefejnéni zapisu z uvodniho jednani bylo provedeno na ufedni desce pobolky a Obecniho
UFadu Rimov.

V ramci spravniho fizeni o KoPU bylo vydano rozhodnuti C.J. SPU 196259/2017 ze dne 6. 6. 2017 o
ur€eni hranic pozemk( (dale jen ,rozhodnuti o uréeni hranic pozemk("). Odvolacim organem nebyly ve
spisové dokumentaci nalezeny podklady na zakladé, kterych bylo vydano rozhodnuti o uréeni hranic
pozemku. Odvolaci organ tedy vyhodnotil tuto &ast fizeni jako nepiezkoumatelnou, nebot nelze provéfit,
zda byl dodrZen postup podle ust. § 13 zakona a ust. § 26 vyhlasky.

Odvolaci organ uvadi, Ze rozhodnuti o uréeni hranic pozemku je nedostategné odlvodnéno, a tudiz je
nepfezkoumatelné. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze v ramci rozhodnuti o uréeni hranic pozemku
nebude zahajeno pfezkumné fizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, nebot podle ust. § 97 odst.
2 spravniho fadu nelze vydat rozhodnuti v prezkumném fizeni po uplynuti 15 mésicl ode dne pravni
moci rozhodnuti ve véci (tj. do 10. 10. 2018). Na tomto mist& uvadi odvolaci organ, Ze postup a vysledek
Fizeni v ramci, kterého bylo vydano rozhodnuti o uréeni hranic pozemkd mély byt uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU. V dal$im fizeni pobotka zajisti v souladu s ust. § 68 spravniho
fadu fadné odlvodnéni rozhodnuti.

Odvolaci organ uvéadi, Ze spisova dokumentace neobsahuje original rozhodnuti o uréeni hranic
pozemku, na kterém by byla vyznatena dolozka o nabyti pravni moci. Spisova dokumentace obsahuje
pouze rozhodnuti o ureni hranic pozemk, které bylo vyvé$eno na ufednich deskach s vyznacenymi
doloZkami o nabyti prvni moci. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze na rozhodnutich o uréeni hranic
pozemk(, ktera byla vyvéena na Gfednich deskach se dolozka o nabyti pravni moci nevyznacuje,
nebot se jedna o doklad dorugeni.

K nesouladim druhl pozemku dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky, které byly zjistény v ramci fizeni o KoPU
mezi skutenym stavem v terénu a stavem evidovanym v KN, vydal Magistrat mésta Ceské Budgjovice,
odbor Zivotniho prostfedi stanovisko ze dne 5. 5. 2017. Av&ak odvolacim organem nebyl nalezen
protokol o projednani nesouladd druhi pozemki s DOSS dle. ust. § 11 odst. 1 vyhlasky, kde je uvedeno:
.Na zéklade zjisténého nesouladu mezi skutednosti v terénu a stavem evidovanym v katastru
nemovitosti svola pozemkovy Urad pied vypracovénim soupisu néroki jednéni, ke kterému pfizve
zastupce organu ochrany zemédélského pudniho fondu, organu ochrany pfirody, statni spravy lesi a
pripadné dalsich dotéenych orgéniu. Na tomto jednéni se posoudi moznost zmeny druhd pozemkd.
Vyjadreni dot¢enych organi ke zméném druhi pozemki: se zaznamené do protokolu, popfipade se k
nému toto vyjadfeni pfiloZi."

Pobocka podle ust. § 32 spravniho fadu a podle ust. § 5 odst. 4 zakona ustanovila osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedaii doru¢ovat i neznamym dédiciim po zemrelych
vlastnicich, opatrovnika — obec Rimov. Spisova dokumentace obsahuje pravomocné usneseni o
ustanoveni opatrovnika.

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu naroki viastniki pozemk( podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
které byly vylozeny po dobu 15 dnd od 22. 3. 2018 na Obecnim Gfad& v Rimové a na pobocéce.
Oznameni o vyloZeni soupisu narokl bylo vyvé&eno na pfisludnych Gfednich deskach a soupisy naroku
byly doruCeny do vlastnich rukou vlastnikim pozemk( dopisem ¢j. SPU 092492/2018 ze dne
23. 2. 2018. Projednani soupisu naroki prob&hlo ve dnech 26. — 27. 3. 2018. K soupistim naroki byly
ve stanovené Ihaté podany namitky od ugastnikd fizeni, které pobocka vypofadala. V pribé&hu fizeni o
KoPU byla provadéna aktualizace soupisti naroki viastnik pozemku.

SPU 308940/2023 3



Odvolaci organ k tomuto konstatuje, Ze pobocka vyse zminované namitky neprojednala v souladu s ust.
§ 8 odst. 1 zakona se sborem. S ohledem k tomu, Ze vy$e uvedeni vlastnici jiz dale nerozporovali
vyjadfeni pobocky, popfipadé pobocka s nimi dale jednala, nebude tato vada pobo&kou zpétné
napravovana.

Odvolaci organ uvadi, Ze nebylo dodrzeno ust. § 11 odst. 5 vyhlasky, kde je uvedeno: , Pokud se viastnik
ve lhaté stanovené pozemkovym Gfadem podle odstavce 3 nevyjadri k feSeni pozemk( uvedenych v §
3 odst. 3 zékona, je souhlas doloZen dokladem o dorudeni soupisu nérokd, ktery bude ve spisové
dokumentaci pfipojen ke konkrétnimu soupisu néroku. Doklady o doruceni byly sougasti spisové
dokumentace, aviak nebyly pfipojeny ke konkrétnim soupisum narokd, a tudiz neni ziejmé, zda
skute¢né doslo k odsouhlaseni formou fikce dorueni.

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze v soupisech narokd vlastnikii pozemk( nebyla u
nekterych pozemku, v souvislosti s udé&lovanim souhlasu s feenim pozemki v KoPU podle ust. § 3
odst. 3 zakona uvedena poznamka podle bodu 11 prilohy 4 tehdy platného znéni vyhlasky. Poznamka,
podle ust. § 3 odst. 3 zakona, Ze Ize pozemek v KoPU Ffesit jen se souhlasem vlastnika chybéla u
pozemkl v KN vedenych v druhu ,ostatni plocha" zptisob vyuZiti ,silnice” (napf. LV 396, 1080). V
disledku tohoto pochybeni nebyli néktefi viastnici obeznameni s tim, Ze pfedmétné pozemky Ize v
KoPU Fesit (§ 2 zakona) pouze s jejich souhlasem. Odvolaci organ uvadi, ze neudéleni souhlasu
vlastnikli pozemki s jejich feSenim v KoPU dle ust. § 3 odst. 3 z&kona je porusenim zakona a je
divodem ke zrugeni napadeného rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze souhlas pfisludnych spravnich Gradd dle ust, § 3 odst. 3 zdkona s
feSenim pozemkl v KoPU nebyl udélen. Odvolaci organ uvadi, ze neudéleni souhlasu pfislugnych
spravnich tfadl s feSenim pozemku v KoPU dle ust. § 3 odst. 3 zakona je rovnéz poru$enim zakona a
je divodem ke zrueni napadeného rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU.

Na zékladé ust. § 9 odst. 16 zakona doslo v priib&hu spravniho fizeni o KoPU k vyporadani podilového
spoluvlastnictvi. V ramci vyporadani spoluvlastnictvi odvolacim organem nebyly nalezeny aktualizované
soupisy narok( dle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky, kde je uvedeno: ,V prabéhu zpracovéani néavrhu
pozemkovych Uprav se soupis narokt upfesriuje, a to napfiklad z divodu Upravy obvodu pozemkovych
Uprav a zmény okruhu Géastniki podle § 9 odst. 6 zakona nebo vyporadani spoluviastnictvi podle § 9
odst. 16 zdkona."

Navrhu nového uspofadani pozemkd piedchazelo zpracovani planu spole¢nych zafizeni (dale jen
.PSZ") podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fe&i zpiistupnéni pozemk(, protierozni a
vodohospodarska opatieni a opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi.

Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl s PSZ sbor seznamen na jednani dne 21. 3. 2018. Plan spole&nych
zafizeni byl pfedioZzen DOSS dopisy ¢.j. SPU 142457/2018 ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. SPU 191308/2018
ze dne 18. 4. 2018, které se k nému vyjadfily podle ust. § 9 odst. 10 zakona. Sezndmen s PSZ byl sbor
dne 30. 7. 2018. Naposledy byl predlozen PSZ DOSS dopisem C.j. SPU 348929/2019 ze dne 6. 8. 2018.
Za ucelem zvySeni kvality, zejména technického feseni pozemkovych Uprav provadénych ve smyslu
zakona, byly na Statnim pozemkovém Gfadu zfizeny Regionalni dokumentaéni komise (dale jen ,RDK").
Plan spole¢nych zafizeni byl pfedan RDK pro Jihogesky kraj spolu se zprévou predkladatele. Regiondlni
dokumenta¢ni komise pro jihoesky kraj projednala PSZ dne 22. 10. 2018. Plan spoleénych zafizeni
byl schvalen Zastupitelstvem obce Rimov dne 14. 11. 2018. Odvolaci organ nenalezl ve spisové
dokumentaci mapu PSZ (2018) opatfenou datem schvaleni PSZ zastupitelstvem obce a podpisem
zastupce obce, coZ je v rozporu s tehdy platnou vyhlaskou (pfiloha €. 1 kap. VII. bod 5. vyhlasky).
Z uvedeného dlvodu se rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU stava neprezkoumatelnym, nebot nelze
z obsahu spisové dokumentace spolehlivé zjistit, zda byl dodrZen zakonem stanoveny postup.

V pribéhu fizeni doslo k aktualizaci PSZ. K aktualizovanému PSZ se nasledné na zaklada vyzev
pobocky €.j. SPU 001175/2020 ze dne 3. 1. 2020, &.j. SPU 447770/2020 ze dne 14. 12. 2020, &.j. SPU
078538/2021 ze dne 5. 3 2021, £.j. SPU 090704/2021 ze dne 15. 3. 2021, ¢€.j. SPU 093261/2021 ze dne
17. 3. 2021, SPU 095058/2021 ze dne 8. 4. 2021 a ¢.j. SPU 090789/2021 ze dne 12. 4. 2021 vyjadfily
DOSS. Nasledné byl dne 19. 5. 2021 seznamen s aktualizaci PSZ sbor. Zastupitelstvem obce Rimov
byl schvalen aktualizovany PSZ dne 14. 9. 2021.
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V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh nového uspofadani pozemk( s vlastniky pribézné
projednavan zpracovatelem. V pfipad&, kdy se vlastnici k navrhu nového uspofadani pozemkd
nevyjadfili, pobocka je pisemné vyzvala, aby tak uéinili ve stanovené Ihité sougasné s upozornénim,
Ze pokud se ve lhaté 15 dni nevyjadii, ma se podle ust. § 9 odst. 21 zakona za to, ze s novym
usporadanim pozemki souhlasi.

Rozdil mezi ptvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona mize &init az 10 % vymeéry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti‘). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona snizeni nebo
zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkil oproti ptivodnim pozemkdm nad
ramec stanovenych kritérii pfiméfenosti Ize provést jen se souhlasem viastnika. V&echna pfekroéena
kritéria pfiméfenosti byla vlastniky odsouhlasena.

Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 zadkona oznamila na Gfednich deskach poboctky a prislusnych obci, kde
bylo moZno od 2. 5. 2022 po dobu 30 dnl nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU. Zarovefi o tom
vyrozuméla zndmé Gcastniky fizeni dopisem &.j. SPU 380178/2021 ze dne 7. 4. 2022 s upozornénim,
do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u pobocky. K pozdé&ji podanym
namitkam a pripominkam se nepfihliZi (§ 11 odst. 1 zakona).

K vystavenému navrhu byly v zadkonem stanovené |hité podany namitky obci Libnig, Mgr. Martinem
Rehoutem (LV 1217), spolecnosti BIO TOP s.r.o. (LV 150 a LV 266) a Miloslavou Kastilovou (LV 603).
Odvolacim organem bylo zjisténo, Ze v pfipadé pfipominek k navrhu KoPU Miloslavy Kastilové nebyly
pobockou vypofadany namitky pisemné, coz je porugenim ust. § 17 odst. 4 vyhlasky, kde je uvedeno:
-Pozemkovy trad v8echny pfipominky Gcastniki fizeni uplatnéné k vystavenému navrhu pozemkovych
(prav posoudi, popfipadé je s dotSenymi dcastniky projednd a s vypofadanim, pfipominek tyto
Ucastniky pisemné seznami.*

Odvolacim organem bylo zjisténo, Ze na zakladé pfipominek uplatnénych k vystavenému navrhu doslo
k aktualizaci PSZ. Pobotka zaslala vyzvu podle § 9 odst. 10 zakona dopisem ¢.J. SPU 245071/2022 ze
dne 12. 7. 2022 DOSS. Dne 19. 10. 2022 byl seznamen s aktualizaci PSZ sbor. Zastupitelstvem obce
Rimov byl dne 16. 11. 2022 schvalen aktualizovany PSZ (vypis z usneseni &. 2022-02-03). Odvolacim
organem nebyla ve spisové dokumentaci nalezena technicka zprava k aktualizaci PSZ z roku 2022.
Spisova dokumentace obsahuje pouze dokumentaci ,Komplexni pozemkové Upravy v k.U. Rimov,
Textova Cast — aktualizace" ve které jsou vyzna&eny pouze ptedchozi zZmény v dokumentaci oznatené
jako “Aktualizace PSZ 02/2021* a Aktualizace PSZ 05/2021“. Rovnéz absence tohoto dokladu &ini
odvolanim napadené rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU nepfezkoumatelnym.

Dopisem £.j. SPU 394777/2022 ze dne 16. 11. 2022 obdrzeli G&astnici fizeni pozvanku na zavéreéné
jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 7. 12. 2022, na kterém byly zhodnoceny priib&h a vysledky
KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavérecného jednani byl
vyhotoven zaznam a prezenéni listina, které jsou souéasti spisové dokumentace. Soudasné byl zapis
ze zavérecného jednani vystaven na pfislusnych ufednich deskach.

Odvolacim organem bylo z pfiloh rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU zjisténo, Ze doglo po vystaveni
navrhu KoPU k upravé soupisu novych pozemk pro LV 885, ktera v&ak neni vlastnici odsouhlasena.
Odvolacim organem bylo zjisténo, Ze v soupisu novych pozemkl ze dne 18. 5. 2021 (vystaveni navrhu
KoPU) je uvedena celkova vyméra 12 110 m2, ale v soupisu novych pozemki ze dne 13. 11. 2022 je
uvedena celkova vyméra 12 175 m2, coZ se souéasné promitlo do kritéria ceny, které se zméniloz -1,4
% na -1,9 %. V pfipadé LV 885 nedoslo navrhem KoPU k prekrogeni kritérii piimé&fenosti dle ust. § 10
zakona. Avsak vzhledem k tomu, Ze do$lo ke zmé&nam na LV 885 po vystaveni navrhu KoPU je pobotka
povinna si vyzadat noveé souhlasné vyjadreni od dotéenych vlastnikd podle ust. § 11 odst. 2 z&kona a
ust. § 22 odst. 4 vyhlasky.

V fizeni o KoPU bylo zfizeno vécné bfemeno (§ 9 odst. 18 zakona) chiize a jizdy (dale jen ,VB*) na
pozemku podle navrhu p.€. KN 1534 (LV 1) pro p.&. KN 1543 (LV 914) a pozemku p.€. KN 1604 (LV
288) pro p.€. KN 1920 pro LV -1412. Na pozemku p. & KN 1534 (LV 1) pro p.&. KN 1543 (LV 914).

K nové zfizenému VB na p.&. KN 1534 (LV 1) bylo odvolacim organem kontrolou soupisu novych
pozemkd pro LV 1, kde je jako vlastnik pozemkl vedena obec Rimov, zjisténo, Ze pozemek p.¢. KN
1534 je v druhu ,ostatni plocha" zplsob vyuZiti ,ostatni komunikace" a pro potfeby PSZ byl tento
pozemek vyuZit pro umisténi vedlejsi cesty VC16-R. Odvolaci organ v této véci odkazuje na ust. § 7
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odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je
uvedeno: ,Ucelova komunikace Jje pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovéani zemédeélskych a lesnich pozemkii..* Na nové
navrhované ani stavajici hlavni, vedlej$i a dopliikové polni cesté (s druhem pozemku ostatni plocha,
ostatni komunikace) se VB chize a jizdy nezfizuje. Pobotkou tak doslo k poruseni principil a cild
pozemkovych Uprav, které jsou uvedeny v ust. § 2 zakona a zaroven tak doslo i k porugeni kap. 12.1.1.2
tehdy platného Metodického navodu pro provadéni pozemkovych Uprav, ktery je pro pobo&ky zavazny.
Dale odvolaci organ uvadi, Ze sou&asti rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU neni protokol o vzdani se
nahrady za vécné bfemeno podepsany dotéenym vlastnikem pfed opravnénou ufedni osobou podle
12.1.1.2 tehdy platného Metodického navodu pro provadéni pozemkovych tprav.

A dale bylo k pozemku p.¢. KN 1604 (LV 288), kde je zfizeno nové VB odvolacim organem bylo zjisténo,
Ze v soupisu novych pozemki pro LV 288 u vécnych prav a omezeni je uvedeno: , Po dohodé viastnikd
nebylo bfemeno ocenéno.” Aviak zaroveri je na LV 288 uveden pozemek p.&. KN 2114, ktery je
nahradou za zfizeni vécného bfemene. Pfilohy rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU obsahuji ocenéni
nového vécného bfemene. TaktéZ v rozhodnuti o schvaleni o navrhu KoPU je uvedeno, Ze za nové
zfizene bfemeno obdrzel dotéeny viastnik nahradu v jiném pozemku podle ust. § 9 odst. 18 z&kona.

Kontrolou soupisu novych pozemk bylo odvolacim organem zjisténo, Zze u LV 150 a LV 266 vlastnik &i
spoluvlastnik nesouhlasi s navrhem pozemku, a tedy i se zatizenim pozemk( existujicimi vécnymi
bfemeny. Podle ust. § 9 odst. 18 zakona plati: +--.Pozemky zatizené stévajicimi vécnymi bremeny Ize
smeériovat jen se souhlasem dotéenych viastnikt. Pokud se viastnici ve Ihiité stanovené pozemkovym
uradem nevyjadii, ma se za to, 7e se sménou souhlasi. Stavajici vécnéd bfemena souvisejici s
inZenyrskymi sitémi, vrty, dulnimi dily a stavbami nebo docasnymi stavbami se neoceriuji a nejsou
pozemkovymi tipravami dotéena. Postup podle § 11 odst. 15 se nepouZije pro vécné bfemena uvedens
v pfedchozi vété.“ Odvolaci organ uvadi, e neud&leni souhlasu dotéenych vlastnikil s novym
usporadanim pozemkd, kdy dojde navrhem KoPU k zatizeni pozemku existujicim v&cnych bfemenem
dle ust. § 9 odst. 18 zakona je porugenim zakona a je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti o
schvaleni navrhu KoPU.

Odvolaci organ konstatuje, Ze graficke podklady jsou nevyhovujici z hlediska vypovidajicich schopnosti
(napf. vlastnicka mapa — dochazi k prekryti Eisel parcel, mapa navrhu KoPU — dochazi taktés k prekryti
Cisel parcel a dochazi i k prekryti pouZitych rozli§ovacich barev. V soupisech novych pozemk(
v grafickych pfilohach (na kazdém listu) je nadbytecné uveden souhlas vlastnika s navrhem KoPU.
Timto, zakonem neopodstatnénym, vyZadovanim souhlasti dochazi k nadbyteCné zatéZi viastniki.
Odvolaci organ dale konstatuje, Ze stavajici dokumentace je nepfehlednou znéti barev a &ar (napf.
nadbytecné uvadi prvkli PSZ) a tudiz jsou pro vlastniky necitelné a nesrozumitelné. Grafické podklady
maji byt zpracovanim v souladu s budouci digitalni katastralni mapou.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 7. 3. 2023 rozhodnuti pod ¢&.j. SPU 018594/2023,
kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno véem znamym uéastnikim fizeni a
soucasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona doruéeno vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na Giednich
deskach pobocky, pfislugnych obecnich tfadi a zvefejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. V
rozhodnuti je uvedeno, Ze piedloZeny navrh odsouhlasili viastnici 81 ,54 % z vymeéry 340,06 ha fe3enych
pozemkl ve smyslu ust. § 2 zakona. Podle ust. § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas vlastnika alespon
60 % vymeéry pozemku, které jsou reseny ve smyslu ust. § 2 zakona. Zakonna podminka pro vydani
rozhodnuti o schvaleni navrhu byla tedy spinéna.

K podanym odvolanim Mgr. Martina Rehouta a spole€nosti BIO TOP s.r.o. odvolaci organ uvadi
nasledujici:

Podana odvolani odvolateli Mgr. Martina Rehouta a spolec¢nosti BIO TOP s.r.o. (déle jen »odvolatelé”)
Jsou totoZného znéni. Z tohoto divodu se jejich obsahem bude odvolaci organ zabyvat spole¢nym
vyjadrenim.
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Odvolatelé ve svém podani mj. uvadsji:

V &lanku I: Odvolatelé uvadji, ze rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy a je nespravné.
Odvolatelé dale uvadeji, ze podali namitky k navrhu KoPU, které viak pobockou nebyly reflektovany a
v napadeném rozhodnuti nebyly zohlednény.

V &lanku II: Odvolatelé nesouhlasi s cenou, ktera byla stanovena pro jejich narokové listy. Odvolatelé
uvadeji, Ze jejich pozemky maji zcela nezpochybnitelné prinejmensim osminasobnou hodnotu oproti
béznym zemédélskym pozemkim, které jsou mu pozemkovym Gfadem navrzeny jako ,adekvatni®
nahrada. V této souvislosti odvolatelé odkazuji na metodiku vykupu jinych stétnich instituci jako napf.
Reditelstvi silnic a dalnic a Lesy Ceské republiky, s. p., &i krajskych organizaci jako Sprava a tdrzba
silnic, ktera s timto rozdilem v cen& poéita. Dale v této souvislosti odvolatelé nesouhlasi, aby pfi
ocenovani narokovych pozemkil odvolatelli v ramci KoPU byla pouzivana vyhlaskova cena dle BPEJ,
kdyZ se domnivaji, Ze by bylo spravné a spravedlivé, aby vSechny narokové listy odvolateld (a nejenom
jejich) byly ocenény obvyklou trzni cenou tak, jak svou metodiku upravily jiz pfed del$i dobou shora
uvedené ostatni statni &i krajské instituce, v&. samotného SPU, resp. Krajského pozemkového Gfadu
pro JihoCesky kraj pfi vykupech, sménach &i prodejich pozemku. Pfi pouZiti ocenéni vyhlaskovou cenou
se odvolatelé domnivaiji, Ze SPU jejich narokové pozemky ocenil §patné, nebot nepfihlédl k tomu, ze
jsou zde rozdilné hodnoty samotnych jednotlivych pozemka odvolatelll, které jsou odvislé kupfikladu od
pudniho fondu, zafazené lokace pozemku, pfistupu ke komunikacim ¢i reélné zastavénosti pozemku,
které nelze v zadném pfipadé subsumovat pod stanoveni hodnoty pozemku pouze s pfihlédnutim k
jejich bonitnimu ocenéni.

Dale odvolatelé uvadgji, Ze nebyla spinéna kritéria podle ust, § 10 zakona. Odvolatelé uvadeji, ze doslo
k neopravnénému, nespravedlivému a nezakonnému zasahu do vlastnického prava, pficemz navrhuiji,
aby v8echny nové pozemky, které vznikaji jako cesty z pivodnich pozemku zlstaly v jejich vylugném
vlastnictvi. Z divodu, Ze tyto pozemky jsou odnimany bez nalezité kompenzace. Odvolatelé uvadaji, ze
zplsob fedeni cest a komunikaci v této KoPU v souvislosti s pfevodem vlastnickych prav dotéenych
osob je znatné selektivni, kdy nékteré pozemky &i vlastniky prioritizuje a nékteré naopak upozaduje a
shodné pfipadné obdobné situace fesi zcela odligng, &i je zasadné nekomplexni a nedofeseny, tak &i
tak se dotyka prav odvolatell v roving mimo zakonnou akceptaci intenzity tohoto zasahu. Nad ramec
vSeho uvedeného odvolatelé upozorfiuji, Ze komunikace na pozemcich odvolatell byly ponechany v
jejich vlastnictvi minimalné v desitkach piipadd v jiz drive FfeSenych komplexnich pozemkovych
Upravach v jinych katastrech.

V &lanku 1lI: V rédmci problematiky cest odvolatelé upozorfiuji, Ze se v pfedmétnych KoPU jedna o
problém systémovy, nikoliv tedy ,jen* o prosty nesouhlas odvolateli s fegenim cest a komunikaci v
ramci premistovani a slu¢ovani pozemka, kdy tyto jsou Spatné FeSeny napfi¢ celym uzemim predmétné
KoPU. Dale odvolatelé uvadeji, Ze neni v rozhodnuti respektovano pravidlo uvedené v § 9 odst. 17
zakona, dle kterého je-li nutno pro spoletna zafizeni vy€lenit nezbytnou vyméru piidniho fondu, pouZiji
se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Dale namitaji, Ze navrzené cesty a
komunikace jsou navrzeny nelogicky a netcelné a souéasné tyto ani nenaplfiuji zakonné predpoklady
pro jejich vznik, jako je napf. komunika&ni potfeba. Cesty a komunikace jsou dle odvolatel( v navrhu
navrzeny téZz velmi nehospodarné s ohledem na prostredky, které bude potfeba vynalozit na jejich
realizaci a naslednou udrzbu.

Dale odvolatelé nesouhlasi s havrzenym umist&nim pozemku jiného u&astnika KoPU (pana Libora
Palenského), ktery ma dle tvrzeni odvolatell navrzen pozemek vklinény uprostfed navrzeného
zemedélskeho pozemku ¢. 2050. Dle tvrzeni odvolatelil pozemek pana Palenského mohl byt navic
presunut ke stavajici komunikaci &i jiné nové vznikajici komunikaci, ktera vznika za tcelem zpfistupnéni
vice pozemkU. Pfesto, Ze se jedna o zcela nevhodné feseni, bylo postoji pana Palenského vyhovéno v
ramci napadané KoPU a jeho pozemek presunut nebyl. Navic pouze a jenom kvili zpfistupnéni tohoto
jeho jednoho pozemku doslo zcela zbyteéné k navrzeni cesty VC 24 napfic pozemky, a to jiz uvedeného
pozemku ¢&. 2050 a navrzeného pozemku €. 2062. Umisténim shora uvedeného pozemku pana
Palenskeho uprostfed shora uvedeného pozemku a zfizenim zcela zbyte&né cesty napfi¢ shora
uvedenymi pozemky dochézi k jejich znagénému znehodnoceni a ke snizeni moznosti jejich ucelného
obhospodafovani. Pokud by v ramci napadené KoPU byl pozemek pana Palenského presunut, mohl by
vzniknout standardni obdélnikovy tvar u pozemku &. 2050 a nemusela by ani byt zfizovana cesta VC
24. Dale pak odvolatelé detailné rozporuji cesty napf. VC 24, VC12b-R, DC36, VC 18, DC42, DC15-R,
DC14, DC19, DC3D, DC28, DC37.

Odvolatelé s ohledem na mnozstvi problematicky feSenych situaci si dovoluji predpokladat, Ze se
nejedna toliko o problém jejich nesouhlasu s fesenim jejich pozemk( v ramci dotdené KoPU, aviak o
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problém systémového charakteru, kde celkové zpracovani této KoPU a nasledné vydani napadaného
rozhodnuti tedy neni provedeno spravng, nesplituje zakonné poZadavky a v krajnich pfipadech se pfi&i
samotnému Ucelu tohoto institutu. Pro podloZeni tohoto tvrzeni poukazuji na variantu fegeni provedeni
cest v rozporu s Géelem KoPU, které maji za nasledek naprosto nelogické a kontraproduktivni déleni
pozemk( na mensi &asti &i jejich fragmentaci.

Pfi stfizlivém uvédomeéni si principu, Ze prosty nesouhlas s rozhodnutim dotéena 0soby neznamena
automaticky nezakonnost rozhodnuti, je v8ak v tomto pfipadé na misté namitnout, Ze do prav osob
muze byt zasaZeno toliko na zakladé zakona, coZ je prvni parametr, ktery je v této KoPU celoplogné
porusovan, a dale pak pouze v mife, jejiz pouZiti je nutné a jinym fedenim nenahraditelné, coz opét neni
v dotéené KoPU dodrzeno. Zakladni pravidlo z&sahu do prav osob, tedy princip subsidiarity a
proporcionality, nebylo ze strany pozemkového Gfadu dodrZeno, a to ve viech jeho aspektech, ¢imz
doSlo k nezdkonnému zasahu do opravnénych zajmi a prav (pravdépodobné nejen) odvolatelll, a z
toho divodu by napadené rozhodnuti mélo byt odvolacim orgénem zruieno a vé&c vracena
pozemkovemu Gfadu k pfepracovani navrhu KoPU a k novému rozhodnuti.

V €lanku IV: Odvolatelé uvadgji, ze jsou nesetrnym a bezohlednym zplisobem pfemistovany jejich
pozemky v ramci studii zastavitelnosti Uzemi, kdy odvolatelé nesouhlasi s pfemisténim Zadnych
pozemku z jejich narokovych listl v této oblasti. Jelikoz za narokove pozemky jsou jim poskytovany
nové pozemky, které vsak maji nasobné& nizéi cenu a k jejich pfemisténi doslo k rozporu s principem,
Ze v oblasti studie zastavitelnosti Gzemi by nemély byt provadény v ramci KoPU 2adné zmény. A stejné
tak samotna zastavitelnost konkrétniho tzemi by nemeéla byt pfedmétem fegeni v ramci KoPU. Pozemky
odvolatel(l v dané oblasti by v ramci KoPU nemely byt viibec pfemistovany.

Zejména se jedna naptiklad o plvodni parcely PK 1150 a PK 1 139, PK 316/2, které se nachazi v oblasti
studie zastavitelnosti izemi a Jejich pfemist&nim tak doslo k prekro¢eni pravomoci pozemkového tradu
a soucasné k neopravn&nému zdsahu do opravneénych zajmu, kdy jiZ jen tyto zakladaji nezakonnost
rozhodnuti,

V této souvislosti podotykaji, e oblast studie zastavitelnosti uzemi je zatizena vedenim VVN (velmi
vysokého napéti) a nelze proto predjimat budouci umisténi a usporadani stavebnich pozemk, a proto
nemély byt vilbec slucovany a prfemistovany pozemky v dané lokaci (oblast 4A, 4B a 4C). Dale
odvolatelé nesouhlasi s navrhem svych pozemki v rémci KoPU a rozporuji ho.

A dale pak odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze jejich naroky v zastavitelné zéné a jejim blizkém okoli (PK
361) byly pfesunuty do lokalit s nékolikanasobng nizsi cenou. Timto zplisobem zmizela z plochy
smiSené obytné 4A a z plochy prestavby smidené obytné P1 parcela PK 316/2 a Cast 1150. Dalsi
pozemky, a to sice PK 95, 443, 1692, 825, 827/3, 827/2, 828, 830, 1127, 1124, zmizely z koridoru pro
VTP —vysokotlaky plynovod. Z koridoru obchvatu pak byly piemistény parcely PK 1692, 443, 361, 1 137,
1168, 1166, 1187. V zén& pro vodovod byly pfesunuty naroky PK 138/1 a PK 136. V prostoru
komunikace se ve starém stavu nalézala narokova parcela PK 1337/7, ze které se v navrhu stala parcela
2081, ktera se vSak nachazi mnohem dal od zastavitelné zény, nez se nachazela pivodni narokova
parcela. Témito kroky pozemkového dfadu opét doslo k zna&nému snizeni hodnoty majetku, coz
predstavuje protidstavni zasah do jeho opravnénych prav a zajmu.

V €lanku V: Odvolatelé odkazuji na ust. § 2 zadkona a uvadsji, ze rozhodnuti trpi, z diivod shora
uvedenych, celou fadou vad. V prvni fadé se jedna o vady technického razu (myslen je samotny zplsob
provedeni KoPU ¢&i volba fegeni jednotlivych pozemkd a manipulace s nimi, tak jak bylo odvolateli
uvedeno.

Podle odvolatelli pozemkovy tfad nedostal &i zcela opomenul pfi svych rozhodovani a provadéni KoPU
principy, jimiZ by se KoPU mély Fidit. Dale uvadgji, ze pozemkovy Gfad v ramei napadeného rozhodnuti
pfemistil nékteré shora uvedené pozemky v pfipadech, kdy k tomu nebyl sebemen&i davod a kdy k
tomu ani nebyl opravnén, jindy pak naopak nepfemistil pozemky jinych Ucastnikd, u kterych by timto
pfemisténim doslo k zamyslenému Géelu KoPU, a tim znehodnotil a ztizil uzivani nékterych uvedenych
pozemkl a nékdy nékteré uvedené pozemky pfemistoval, rozdéloval & s nimi jinak manipuloval
takovym zplsobem, Ze to vnitiné odporuje t€elu KoPU nebo je kupiikladu zna¢né selektivni a jezngj
vice nez patmé, Ze jeho provedeni je k silnému prospéchu nékterych Ggastniku KoPU, ale to v&ak na
ukor ucastnikd jinych, jejichZ prava a zajmy timto naopak byly dotéeny.

Odvolatelé konstatuji, Ze pozemkovy tfad se naprosto nedostateéné& zaobiral namitkami uplatnénymi
ze strany odvolatell ve fazi predchazejici vydani rozhodnuti. Pozemkovy Giad se vypofadal s namitkami
zplsobem, ktery odporuje spravnimu pravu, kdyZz se uchylil toliko ke konstatovani svych Uvah,
nepravdivé odkazoval na udajné verifikovana fakta a nepfedloZil jedinou avahu, pro¢ prioritizoval své
tvahy pfed namitky acastnikl, aniz by predloZil podklad, na zaklade, kterého takto uginil. Podle
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odvolatelll v napadaném rozhodnuti absentuje ndlezité odlvodnéni, které predstavuje
nepostradatelnou soué¢ast kazdého rozhodnuti.

Odvolatelé dale uvadgji, e se pak dale snazili pravidelné se zpracovatelem KPU komunikovat a vécné
argumentovat k jeho postuplim a pfemistovani pozemki, aviak mnohokrat doslo k ne€innosti ze strany
zpracovatele navrhu KPU, kdy tento se k namitkam &i podmétim nikterak nevyjadril, &ije odbyl naprosto
nedostateénym zplsobem. Na tomto misté je potfeba upozornit, Ze laxni a odbyta komunikace mezi
zpracovatelem a odvolateli nebyla dana jen v pripadech nesouhlasu odvolatel se zpiisobem provadéni
KPU, ale i v pfipadech, kdy se dle odvolateld jednalo o konstruktivni pfipominky a namitky, kdyz
kupfikladu muj klient Zadal, aby doslo ke sceleni pozemkd, kde by nedoslo k zadnému jinému zasahu
do Ucelu &i zpracovani navrhu KPU, nicméné zpracovatel i toto ignoroval a pozemky nescelil, jako
konkreétni piiklad uvadim napf. pozemek &. 1856. Zpracovatel tak porusil postup, ktery mu uklada zakon,
konkrétné pak ustanoveni § 9 odst. 20 z&kona &. 139/2002 Sb., kdyz toto stanovi, Ze ,Zpracovatel
navrhu je povinen v prabéhu jeho zpracovani projednévat nové uspofadani pozemki s dotéenymi
Viastniky pozemkir.

Odvolatelé poukazuji téZ na to, ze pozemkovy ufad soucasn& nékolikrat v ramci rozhodnuti piekrogil
své zakonem dané pravomoci, jiné naopak flagrantné nedodrzel a jeho jednani tak nemize za Zadnych
okolnosti byt povazovano za spravné a jako takové tak poZivat prvni ochrany. Toto vse z vyse
uvedeného tak &ini z rozhodnuti spravni akt, ktery neni vydan se zakladnimi zasadami spravniho prava,
je nespravny, nezakonny a je proto na misté, aby toto rozhodnuti bylo zrugeno, o véci bylo znovu a
radné jednano a rozhodnuto jiz dle platné pravni dpravy, principll spravniho prava a soucasné, a to
predevsim, dle pfedpokladanych Gcell a smyslu KoPU.

KoPU predstavuji extrémni zasah do prav a zajmi Gcastnikd a je proto potfeba na né& uplatiovat
zakonné principy a naroky jako u institutu vyvlastnéni, coz ostatné konstatoval i Ustavni soud Ceské
republiky, podle kterého ,Z dstavnépravniho hlediska Je tedy nutné, aby pozemkové tpravy byly uéinény
na zakladé zékona, ve vefejném z&jmu a za odpovidajici ndhradu* viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5.1998, sp. zn. PI. US 34/97. S ohledem na vySe uvedené namitky v tomto odvolani vii&i Rozhodnuti
vznesené jsem toho nazoru, Ze ani jedné z citovanych dstavnich podminek fadného uskute&néni KPU
pozemkovy Ufad v tomto pfipadé nedostal.

V €lanku VI: Odvolatelé navrhuji, aby Statni pozemkovy Ufad, jakozZto odvolaci spravni organ podle §

90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému
pozemkovemu Gfadu pro Jiho&esky kraj, Pobogka Ceske Budgjovice k dal$imu jednani a rozhodnuti.

Pobocka ve stanovisku ¢.j. SPU 308940/2023 ze dne 29. 5. 2023 k podanym odvolani uvedla:
.Cl. I.: Dle nézoru Pobocky bylo pri navrhu KoPU postupovano podle platnych prévnich predpisd,
zejména zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravéch a pozemkovych dfadech a o zméné zékona
C. 229/1991 Sh., o upravé viastnickych vztah( k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,zékon"), vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych
uprav a naleZitostech navrhu pozemkovych dprav, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,vyhlaska") a
zakona €. 500/2004 Sb., spravni i4d, ve znéni pozdgjsich predpist. Opakované tvrzeni odvolateld o
opaku tedy Pobocka shledavé jako nepravdivé.
Pobocka resila sdélenim ¢.j. SPU 443330/2020 ze dne 9. 12. 2020 behem zpracovani navrhu KoPU
~zasadni nesouhlas s aktuainim ndvrhem usporadéni pozemki: po komplexni pozemkové Uprave”, ktery
za LV ¢. 266, 1217, 150 Pobocce dorudil Magr. Martin Rehout.
Nésledné Pobocka sdélenim & J- SPU 209963/2022 ze dne 30. 6. 2022 redila ~Namitky, nesouhlasy a
pfipominky k navrhu komplexnich pozemkovych tprav Rimov*”, které Pobodce dorudil Jiz zplnomocnény
pravni zastupce odvolatel — Mgr. Ondrej Flaska. Tato pisemnost byla podana k vystavenému navrhu
IéoPU ve stanovené 30denni Ihits.

1l
K tomuto &lanku Pobocka uvédi, Ze odvolateli uvédéné skutecnosti byly detailné vysvétleny v
pisemnostech viz Cl. |. (&) SPU 443330/2020 ze dne 9. 12. 2020, ¢j. SPU 209963/2022 ze dne 30. 6.
2022). Odvolatelé v podstaté v pribéhu celého &lanku zpochybriuji obecny postup zpracovéani névrhi
pozemkovych dprav, ktery viak vychazi ze zékona a vyhlasky a také v souladu s témito predpisy
Pobocka névrh KoPU schvalila — napriklad poukazovéni na metodiku vykupu jinych statnich instituct
(Reditelstvi silnic a délnic, Lesy Ceské republiky, s.p.) &i krajskych organizaci jako Sprava a adrzba
silnic je pak v tomto svétle zcela irelevantni. Stejné tak Pobocka vysoce zdarazriuje i fakt, ktery
odvolatelum taktéz jiz diive sdélila, a to, Ze Je jeji povinnosti a také to tak v praxi realizuje, vidy
pfistupovat ke vSem viastnikiam stejné a v zajmu zachovani rovného pristupu ke viem uéastnikim fizeni
— nelze tedy viastniky ,délit" na ty, kteff maji v KoPU malou vymeru ¢i pozemky s mensi hodnotou a ty,
ktefi maji v KoPU vétsi vyméru ¢i hodnotnéjsi pozemky. Bez komentére ponechava Pobocka i dast textu
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odvolatelu, ve které popisuji jednu z mnoha variant névrhu nového usporadani pozemku (tykajici se
pozemku 1594), jelikoZ podoba navrhu se béhem zpracovéni mnohokrat méni, coZ je zcela béznym
Jjevem v kazdém fizeni o pozemkovych Upravéch. V tomto pfipadé viastnik na pozemek 1594 nahlizel
nespravné jako na nahradu za jeho pozemky, kdyz jedinym a spravnym porovnénim u konkrétniho
viastnika (porovnani vstupujicich a vystupujicich pozemku viastnika) jsou (daje na soupisu novych
pozemkl za vSechny jeho pozemky, fesené v KoPU, tedy kritéria pfimérenosti dané zékonem.
Odvolateli déle zmiriovana problematika ocefiovani a navrhu cestni sité, veetné problematiky viastnictvi
k pozemkam cest, byla taktéZ pravnimu zéstupci odvolateld vysvétlena a objasnéna v pisemnosti &)
gPU 209963/2022 ze dne 30. 6. 2022.

L1
Odvolatelé napadaji opét postup a princip tvorby névrhu plénu spoleénych zafizeni a nového
usporadani pozemki. Tyto problematiky byly takté? podrobné vysvetleny v pisemnostech viz CI. |.( &].
SPU 443330/2020 ze dne 9. 12. 2020, &j. SPU 209963/2022 ze dne 30. 6. 2022). Kromé toho, Ze
stanovené postupy a principy, jez se u tvorby plant spolecnych zafizeni, tak i ndvrhi novych usporadani
pozemki pouZivaji obecné a jsou v podstaté totozné ve vsech fizenich o pozemkovych dpravéach,
Pobocka zdurazriuje skuteénost, e navrh nového usporadani pozemki: je autorskym dilem Gredné
opravnéné osoby k projektovani pozemkovych dprav, Jejiz Cinnost pfi ndvrhu pozemkovych Uprav je
dana platnymi prévnimi pfedpisy, zejména z&konem a vyhlaskou (napr. v odvolanich citované umisténi
pozemku pana Libora Péalenského) — dodrZovani téchto pfedpisi je povinnosti této osoby a povinnosti
Pobocky je dodrzovani téchto pfedpisti kontrolovat. Naplnéni smyslu a cilii pozemkovych dprav je vidy
otazkou subjektivniho pohledu — konkrétni vy&isleni Jak kritérii piiméfenosti, tak poctu vstupujicich a
vystupujicich pozemkii z pozemkovych dprav bylo odvolatelim takté? zasléno v citovanych
pisemnostech béhem zpracovéni navrhu KoPU. Navic Pobocka znovu poukazuje na znamou
skuteCnost, Ze kazdy navrh planu spoleénych zafizeni ale i nového usporadani pozemki jsou
vysledkem velkého poctu Easto velmi komplikovanych jednani, a to mnoha subjektii, s nutnosti témér v
kazdém jednotlivém pripadé najit kompromisni fegeni pro vsechny — neni vyjimkou, kdy jeden ze
zainteresovanych subjekti vidi jednoduché a pro néj logické vyfeSeni dané situace, avéak pro dalsi
subjekt mizZe byt toto feseni neakceptovatelné, ale miize byt napfiklad i znemozZnéno skuteénym
stavem v terénu (mnohdy je totiZ situace zpfistupnéni, ktera se fesi nad mapou, v leps§im pripadé nad
ortofotomapou ,od stolu”, silné zavéadéjici a zjednodusend) ¢&i pozadavky dotéenych orgéni a
organizaci. Ackoliv se pohled odvolateld na umisténi nekterych polnich cest v KoPU mize zdat
nelogicky, vidy ma névrh a trasovani téchto cest svij davod a jeho tvorba v rémci ndvrhu KoPU prosla
celym procesem tvorby a schvalovéni (dotéené organy, sbor zéastupcd, regionaini dokumentacni
komise, zastupitelstvo obce) — je tedy velmi nepravdépodobné, Ze pokud tolik subjekti v ramci
zpracovéni KoPU resilo Géelnost a vhodnost navrzeni Jednotlivych cest, nevznesl by k tomuto navrhu
nikdo Zadnou pfipominku & nesouhlas. K vySe uvedenému lIze tedy pouze konstatovat Ze je
bezpfedmetné po tolika uskuteénénych jednénich a nalezeni kompromisa pfi tvorbé plénu spoleénych
zafizeni v rémci KoPU nyni jednotlivé prvky zpochybnovat, navic bylo zjisténo, Ze ne véechna tvrzeni
odvolatelt jsou spravna, ¢i se dokonce nezaklédaji na pravdeé (napf. odvolateli citované cesta DC30 v
planu spolecnych zafizeni neexistuje, cesta VC 18 — tvrzeni odvolatell se omezuje pouze tcelové na
napadani toho, Ze tato cesta zpfistupriuje lesni pozemky mimo obvod KoPU, co? se nezakléds na
pravde, jelikoZ zpfistupriuje i zemédélskou pldu o nezanedbatelné vyméie v obvodu pozemkovych
uprav).
Cl IV
Pobocka opét odkazuje na pisemnost &j. SPU 209963/2022, bod 4., kde je pravnimu zéstupci, Magr.
Ondreji Flaskovi, objasnéna problematika feseni pozemkd viastniki v ramci KoPU. Navic dle
doloZenych zépisu viastnici (odvolatelé) prokazatelné védsli o véech Jharokovych” pozemcich, které
Jjsou v KoPU fedeny a pfi diskutovani Jednotlivych variant navrhu nového usporadani pozemka Zadny
nesouhlas s feSenim svych ,narokovych” pozemku nevyslovili,
K otazce dalSich uvadénych presuni pozemki Pobocka uvadi — viz G Il - ndvrh nového usporadani
pozemkd je autorskym dilem Giedné oprévnéné osoby k projektovani pozemkovych dprav, jeji# dinnost
pfi navrhu pozemkovych dprav je déna platnymi préavnimi predpisy, zejména zékonem a vyhlédskou —
dodrZovénj téchto predpist je povinnosti této osoby a povinnosti Poboc¢ky je dodrZovéni téchto predpisti
kontrolovat.
Pobocka ponechévé bez komentare Gcelové vyjadreni odvolatelll k poctu vstupujicich a vystupujicich
pozemku. Konstatovani odvolateli o stavu udelnosti neodpovida navrhu nového usporadani pozemkil,
a naopak je PoboCka nézoru, Ze toto nové usporddéani pozemki bylo pro viastnika smyslupiné a v
souladu s cili pozemkovych dprav. Zaroveri Pobocdka vyslovuje zésadni nesouhlas s tvrzenim
odvolatelu, Ze...,Jestlize pozemkovy trad ma zasahovat do prav a zajmd osob urcitym zpisobem, musi
dbat na to, aby tento zasah byl proveden legéiné a soucasné i peclivé a nesledoval tedy jen urcité zajmy
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Jednéch acastniki a zajmy jinych (&astnikii naopak opomijel”.. PoboCka striktné ctila a cti zésadu
ngného pristupu ke vem dcéastnikom fizent,

V.
Pobocka opét odkazuje na pisemnosti viz Cl. I.(G.j. SPU 443330/2020 ze dne 9. 12. 2020, ¢j. SPU
209963/2022 ze dne 30. 6. 2022), ve kterych byly Pobockou napadené skuteénosti vysvétleny — jako
napr. zpétvzeti souhlas viastnika pozemki v ramei zpracovani névrhu KoPU.
Nekteré poZadavky odvolateli dle Pobocky postradaji racionéini zéklad, jako napf. uvadéné,
poZadované sceleni pozemku ¢&. 1856 — tento pozemek totiz sousedr s pozemkem ¢&. 1876 (oba z listu
viastnictvi ¢. 266), avak zatimco pozemek ¢&. 1856 je navrien s druhem pozemku trvaly travni porost,
pozemek ¢. 1876 je navrZen s druhem pozemku omné pida — z toho Je tedy vice neZ zfejmé, Ze slouceni
téchto pozemki neni mozné.
Cl. VI.;
Pobocka znovu uvadi své tvrzeni, Ze celé fizeni o KoPU a zpracovani navrhu KoPU bylo v souladu s
platnymi pravnimi pfedpisy, zejména zakonem & 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravéch a
pozemkovych tradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé viastnickych vztah( k p(dé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale Jjen ,zékon"), vyhiaskou &. 13/2014 Sb., o
postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a nélezitostech névrhu pozemkovych dprav, ve znéni
pozdéejsich predpist (dale jen ,vyhlaska*) a zékonem & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpist - opakované tvrzeni odvolatelil o opaku tedy Pobocka shledava jako nepravdivé.”

Ze spisove dokumentace vyplyva, Ze Mgr. Martin Rehout vstupuje do KoPU jako vlastnik pozemki
vedenych na LV 1217. Odvolaci organ nejprve zjistoval, zda nové uspofadané pozemky vedené na LV
1217 spliuji zakonem stanovena kritéria pfiméfenosti, tj. zda byl dodrzen rozdil mezi pdvodnim a
navrhovanym stavem (§ 10 zakona). Rozdil mezi ptivodnim a navrhovanym stavem pozemki odvolatele
na LV 1217 &ini 0 % ve vymére (plvodni vyméra &ini 131 788 m2, podle soupisu novych pozemk( &ini
131788 m?), +0,9 % v cené (cena podle soupisu naroki &ini 570 420,00 K¢, podle soupisu novych
pozemku €ini 575 640,00 K¢) a +4,9 % ve vzdalenosti (plivodni vzdalenost &ini 951 m, podle soupisu
novych pozemki €ini 998 m). Navrhem nedoslo k prekro&eni kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona.

Ze spisoveé dokumentace vyplyva, Ze spoleénost BIO TOP s.r.o. vstupuje do KoPU jako spoluvlastnik
pozemki na LV 150 (idealni %) a jako vyluény vlastnik pozemka vedenych na LV 266. Odvolaci organ
nejprve zjistoval, zda nové uspofadané pozemky splfiuji zakonem stanovena kritéria pfiméfenosti, tj.
zda byl dodrZen rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem (§ 10 zékona).

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem pozemki odvolatele na LV 150 &ni 0 % ve vymére
(pUvodni vyméra €ini 34 142 m2, podle soupisu novych pozemki &ini 34 142 m2), + 1,8 % v cené (cena
podle soupisu néroku ¢ini 173 020,00 K¢, podle soupisu novych pozemku &ini 176 090,00 K&) a 0 % ve
vzdalenosti (plvodni vzdalenost &ini 790 m, podle soupisu novych pozemk ¢ini 790 m).

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem pozemkii odvolatele na LV 266 &ni 0 % ve vymére
(pGvodni vyméra ¢ini 626 757 m2, podle soupisu novych pozemkul &ini 626 757 m2), + 1,8 % v cend
(cena podle soupisu narok &ini 3 267 080,00 K&, podle soupisu novych pozemku ¢ini 3 326 660,00 K&)
a -5,7 % ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost &ini 1 201 m, podle soupisu novych pozemk( &ini 1 132
m). Navrhem nedoslo k prekroCeni kritérii pfim&fenosti dle ust. § 10 zakona.

Jak jiz bylo odvolacim organem vy3e uvedeno, kontrolou soupisu novych pozemkil bylo odvolacim
organem zjisténo, Ze odvolatelé (LV 150 a LV 266) nesouhlasi s navrhem pozemk(, a tedy i se
zatizenim pozemku existujicimi vécnymi biemeny.

Pobockou doslo k poruseni ust. § 9 odst. 18 zakona, jak je jiz uvedeno vy3e. Timto pochybenim do&lo
k poruseni platnych pravnich pfedpist, ktera maji dopad do prav odvolatele, a proto odvolaci organ
shledal podané odvolani jako diivodné.

Odvolaci orgén k pfipomince v élanku |. o nereflektovani pfipominek k navrhu KoPU odvolatelt uvadi,
Ze nelze vyhovét véem pozadavkiim kazdého viastnika, ktery je U¢astnikem Fizeni. Zpracovany navrh
je kompromisem fedeni u viech vlastnikil a zajisténi rovnocennosti je dano kritérii pfimérenosti. Tento
zaver odvolaci organ opira o nazor NSS vysloveny v rozsudku ze dne 6. 12. 201 1,sp. zn. 1 As 96/2011,
kde mimo jiné soud uved|, Ze ,...schvéleni névrhu pozemkové Upravy predstavuje zdsah do
viastnickeého préva téch viastniki pozemka, ktefi s ndvrhem nesouhlasi. Podminka primeérenosti zédsahu
do vlastnického préva je spinéna tehdy, jestlize nové pozemky navrZzené do viastnictvi téchto viastnikt
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spliuji kritéria stanovend v § 10 zékona o pozemkovych Upravach (pfiméfenost kvality, vyméry a
vzdalenosti pavodnich a navrhovanych pozemk(). Ke shodnému zévéru dospél Nejvyssi spravni soud
napfiklad i v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 4 As 38/2015."

K nesouhlasu s ocenénim pozemk v soupisu narokii odvolateld v &lanku II.. odvolaci organ uvadi, ze
v pribé&hu fizeni o pozemkovych Upravach se podle ust. § 8 odst. 3 zakona oceriuji pozemky podle
zvlastnich pravnich piedpisy, tj. zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych
zakon( (zékon o ocefiovani majetku). Upfesnéni postupu ocenovani v fizeni o pozemkovych Gpravach
je uvedeno v Metodickém navodu pro provadéni pozemkovych uprav. Dale odvolaci organ uvadi, Ze
cilem ocenéni pozemkU v ramci pozemkovych Gprav neni urceni jeji trzni hodnoty, ale ocené&ni pozemkii
dle platnych pfedpist pro ziskani srovnatelného cenového udaje, a to pro v8echny vlastniky pozemki
feSenych v pozemkovych Upravach, kazdému stejnym zpiisobem.

Namitce odvolatell, ktera je uvedena v &lanku Il., ohledné nesplnéni kritérii nelze pfisvédéit. Jak bylo
uvedeno vyse, ani v jednom pfipadé (LV 150, 266, 1217) nedoslo k pfekrogeni zakonem stanovenych
kriterii, které pfedstavuji zakonny regulativ uplatfiovany pfi vymeéné nebo prechodu vlastnickych prav
v fizeni o pozemkovych upravach.

Odvolaci organ k pozadavku odvolateld, ktery je uvedeny v &lanku Il. na vyluéne viastnictvi pozemkd
uvadi, Ze zakon umoziiuje v pozemkovych Upravach pfimo fesit prostorové usporadani véech pozemkd,
tedy i pozemkd ve vlastnictvi odvolatell. Tedy i jejich sménu &i déleni, a to za dodrzeni kritérii
priméfenosti dle ust. § 10 zékona. Tento postup vychazi z ust. § 3 odst. 1 zakona, kde je uvedeno:
~Predmétem pozemkovych dprav jsou véechny pozemky v obvodu pozemkovych Uprav bez ohledu na
dosavadni zpusob vyuZivani a existujici viastnické a uzivaci vztahy k nim". A dale pak odvolaci organ
odkazuje na rozsudek ze dne 6. 12. 2011 &. j. 1 As 96/2011-143, ve kterém NSS uved: . Vlastnik
pozemki, které vstupuji do pozemkové dpravy, nema nérok na zachovani viastnického prava k nim.
Takovy néarok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych dprav, jiZ je smériovani
viastnickych prav k pozemkiim s ohledem na dosazeni ucelu pozemkovych dprav (§ 2 zékona). Zarukou
ochrany vlastnického prév osob, které s navrhem pozemkové tpravy nesouhlasi, je existence naroku
na nahradu v podobé pfiméfenych novych pozemkd (§ 10 zakona, podrobnéji viz bod [60] shora).
Primérfenost zdsahu do viastnického préva se v piipadé viastnika, ktery navrh pozemkové Upravy
neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly viastnikovi pozemku navrZeny do viastnictvi piimérené
pozemky ve smyslu § 10 zékona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, & J. 6 A 185/2002 — 86).
Kazdy viastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav,
bylo-li ho dosaZeno sprévnym procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrZeny zékonem stanovené
podminky, omezeni a regulativy. Nesouhlas G&astnika fizeni s vécnym uspofddanim nemovitosti ve
schvaleném navrhu pozemkové Upravy nemizZe vést k zavéru o nezékonnosti rozhodnuti o jejiho
schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona), neopiré-li se o tvrzeni o porudeni shora uvedenych zékonnych
poZadavki (viz rozsudek ¢. j. 7 As 26/2007 — 278, cit v bodé [59] shora, shodné rozsudek ze dne 28.
8. 2009, ¢. j. 4 As 28/2007 — 137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010, &. j. 9 As 31/2010 — 117, nebo
rozsudek ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 As 99/2010 — 79).“

Odvolatele nesouhlasi s feSenim navrhu cestni sité v ramci PSZ jak je uvedeno v élanku lll. K tomuto
odvolaci organ uvadi, Ze problematika zpfistupnéni pozemkl viastniki v Ffizeni o pozemkovych
Upravach je feSena v ramci zpracovani a schvaleni PSZ, tj. postupem dle ust. § 9 odst. 8 az 17 zakona.
Podstatné pro feSeni odvolaci namitky je skutednost, e PSZ, tedy vCetné piistupovych cest k
pozemkim vlastnik(, byl schvalen zastupitelstvem obce Rimov. Schvaleny PSZ je vzdy zakladem pro
navrh nového uspofadéani pozemk, je tedy jakousi ,kostrou®, ke které se navrhem KoPU umistuji
jednotlivé pozemky za dodrzeni zakonnych ustanoveni tak, aby byla zajisténa mimo jiné jejich
pristupnost. Pobocka je povinna pfi zpracovani navrhu schvaleny PSZ respektovat. Dale odvolaci organ
pfipomina ust. § 17 odst. 1 vyhlagky: ,Pfi zpracovani navrhu nového usporadani pozemki se neprihlizi
k takovym poZadavkum, které jsou v rozporu s projednanym planem spoleénych zafizeni a stanovenym
zpusobem vyuZiti izemi". S ohledem na citované ustanoveni vyhlasky nebylo mozné prihliZet k takovym
pozadavk(m, které by odporovaly schvalenému PSZ.

Knamitce uvedené v ¢lanku IIl., ktera se tyka umisténi pozemku jiného ucastnika Fizeni (Libora
Palenského, LV 267), bylo odvolacim organem z mapy navrhu KoPU zjisténo, Ze cesta VC24 zajistuje
pfistup pouze k pozemku p.&. KN 2051. Av8ak mapa navrhu KoPU je v této véci znaéné nepfehledna.
Odvolaci orgén doporutuje pobo&ce zvazit moznost vhodnégjsiho feSeni pozemku p.&. KN 2051 (LV
267). Avsak feseni tohoto se ponechava na projednavani navrhu KoPU.,
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K namitce, tykajici se ,studie zastavitelnosti Uzemi", uvedené v &lanku IV., odvolaci organ uvadi, ze
Vv uvedenych pfipadech u pozemk( PK 1150, PK 1139 a PK 316/2 byla v soupisech naroki uvedena
poznamka, ze se jedna o pozemek spadajici pod ust. 3 odst. 3 zakona. Podle ust. 3 odst. 3 zakona
«pozemky v zastavéném uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nich# se nachazeji
vefejna nebo nevefejna pohrebisté, Ize fesit v pozemkovych Upravéch jen se souhlasem jejich
viastnika." Soutasti spisové dokumentace jsou doklady o doru€eni soupisli narok(i odvolatel(im.
Odvolaci organ uvadi, Zze pozemky v zastavitelnych plochach Ize fesit v pozemkovych tpravach jen se
souhlasem vlastnika, pokud se vlastnik ve Ih(ité dané pobockou nevyjadii ma se za to, Ze souhlasi (ust.
§ 3 odst. 3 zakona). Odvolacim organem byly v pfipadé odvolatelli dohledany ve spisové dokumentaci
doklady o doruéeni &.j. SPU 092492/2018 soupist narokt. Viastniky, vedenymi na LV 150, 266 a 1217
byl v souladu s ust. § 3 odst. 3 zakona souhlas fikei. Odvolaci organ uvadi, Ze souhlasy udélené dle §
3 odst. 3 zakona plati i pro aktualizované soupisy narokd.

K namitce odvolatell, tykajici se odivodnéni rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU v &lanku V., odvolaci
organ uvadi, ze vzhledem k povaze rozhodnuti o schvaleném navrhu KoPU a znacnému poétu
ucastnika fizeni neni Zadoucl, aby pobocka k veskerym pfipominkam, namitkam, & nesouhlasiim
jednotlivych ugastniki fizeni vzeslych v pritb&hu fizeni o KoPU v odlivodnéni rozhodnuti popisovala,
zda bylo &i nebylo jejich namitkdm vyhovéno. Nadto je tieba fict, Ze spisova dokumentace obsahuje
pisemné vysvétlujici odpovédi pobo&ky & uskutednéna jednani k jednotlivym namitkam vzeslych od
ucastnikd fizeni v ramci projednavani navrhu KoPU. Bylo by tedy nadbyte&né, aby napf. informace, z
jakého dlivodu nebylo namitkam vyhovéno, byly obsazeny v odivodnéni rozhodnuti o schvaleni névrhu
KoPU. V této souvislosti odvolaci organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A
49/2017-95, ve kterém je uvedeno: ,Vyporadani pfipominek a namitek Gc¢astnika fizeni nadto neni
podstatou rozhodnuti o schvéaleni ndvrhu pozemkovych dprav, nebot podrobné vyporadani mé probihat
pfedevsim v pribéhu projednavéni tohoto névrhu (srov. také § 8 odst. 4 véta sedméa zakona o
pozemkovych tpravach).”

K namitkam tykajicim se neginnosti v prib&hu fizeni o KoPU. odvolaci organ ve spisové dokumentaci
nalezl zapisy z jednani ve véci fedeni navrhu KoPU ze dne 5. 4. 2019 a 18. 7. 2019, kdy se jednani
zucastnili Mgr. Martin Rehout, Ing. Marek Pultr (Krajsky pozemkovy ufad pro Jihogesky kraj), Ing. Karel
Zvéfina (Pobotka Ceské Budeéjovice), Ing. Jana Rysova (Pobocka Ceské Budéjovice) a zpracovatel
KoPU. Déle obsahuje spisova dokumentace zapis z jednani ze dne 4. 9. 2020 a 22. 9. 2020, kterych se
Mgr. Martin Rehout zagastnil, podani od odvolateli ze dne 18. 11. 2020 tykajici se nesouhlasu
s navrhem KoPU, na ktery bylo pobotkou odpovézeno dopisem ze dne 9. 12. 2020 ¢j. SPU
443330/2020, vyzvu pobotky k vyjadreni k navrhu KoPU podle ust. 9 odst. 21 zakona ze dne 15. 7.
2021 ¢€j. SPU 256192/2021, zadost odvolatele BIO TOP s.r.0. o prodlouzeni terminu k vyjadreni ze
dne 29. 7. 2021, emailova odpovéd pobocky ze dne 30. 7. 2021 ¢.j. SPU 148890/2021 na prodlouzeni
terminu k vyjadreni, vyjadfeni k 5. navrhu nového usporadani pozemku odvolateli ze dne 30. 7. 2021
¢.j. SPU 278208/2021, vyjadfeni k 6. navrhu nového uspofadani pozemk( odvolatelll ze dne 4. 3. 2022
¢.J. SPU 080337/2022, namitky odvolateldl k vystavenému navrhu KoPU ze dne 30. 5. 2022, odpoved
pobocky k namitkam odvolatell k vystavenému navrhu KoPU ze dne 30, 6. 2022 €.j. SPU 209963/2022.
Ze spisové dokumentace nebyla odvolacim organem necinnost pobotky a zpracovatele KoPU
prokazana, a proto odvolaci organ namitce odvolateli k neginnosti poboéky a zpracovatele KoPU
nepfisvédeuje.

S ohledem na skute¢nost, Ze je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ruseno a ve véci bude
vydano, po doplnéni fizeni, nové rozhodnuti, a s odvolanim na hospodarnost fizeni, se nebude odvolaci
organ k namitkam odvolatelli podrobn& vyjadiovat. Za daného stavu véci nelze pfedpokladat, Ze pfi
doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti nedojde k zasahu jak do piivodné schvaleného PSZ, tak i
do navrhu nového uspofadani pozemkd. Jakékoliv detailni posuzovani namitek by bylo
kontraproduktivni a omezujici dal$i postup pii napravé vad zjisténych v ramci odvolaciho fizeni, nebot
je vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ vézan pravnim nazorem
odvolaciho organu a podrobné vymezeni dal$iho postupu odvolacim organem by bylo jak
nepfiméfenym zasahem do volnosti rozhodovani ve spravnim Ffizeni, tak i omezenim prostoru pro
pfipadné jednani o navrhu pozemkovych tprav.

Odvolaci orgéan v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal spravnost napadeného

rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v celém rozsahu, nebot toto vyZaduje vefejny zajem, v némz
jsou ve smyslu ust. § 2 zakona pozemkové Upravy provadény.
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Shledany byly takové nedostatky a rozpory se zakonem, které vedly k jeho zru$eni rozhodnuti a vraceni
spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu dale odvolat.

P /a/% _

Magr. Jaroslava Kosejkova
feditelka
Odboru pozemkovych uprav
Statni pozemkovy ufad

v z. Ing. Jitka Homolagova
zastupkyné feditelky Odboru pozemkovych uprav

ZV@:A—:@S‘JHLS K,/f,? s Jr~ /L, L4 L8

[y S ey
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Rozdélovnik:

I. Na doru¢enku/do datové schranky obdrzi:
- UCastnici fizeni — viz pfiloha tohoto rozhodnuti, ktera je jeho sougasti.

Il. Ostatnim G&astnikim fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnii na ufedni desce:

- Statniho pozemkového tradu, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,

- Statniho pozemkového Ufadu, Krajského pozemkového Giadu pro Jihogesky, Pobotky Ceské
Budéjovice,

- Obecniho Gfadu Rimov

lll. Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihoesky kraj, Pobogka Ceské Bud&jovice —
celkovy pocet (3x), tj. 1x original pro pobocku + 2x se zadosti o zajisténi vyvéseni tohoto rozhodnuti na
UFednich deskach pfisludnych afadi (viz bod Il. rozdélovniku).

IV. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnész zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup (zajisti ustiedi).

Pfiloha k vyrokové ¢asti rozhodnuti ustfedi &.j. SPU 308940/2023. Tato pfiloha je nedilnou sou&asti
vyroku.
(seznam Gcastnikd)

Albrechtova Véra, 20, 9. 1945, Prib&zna 132, 37008 Staré Hodéjovice
Bartova Jana, 20. 9. 1942, Plav 71, 37007 Plav

Bartova Jifina, 18. 1. 1958, Dubiéné 21, 37371 Dubicné

Bartyzal Ludvik Mgr., 11. 2. 1955, Na Vyhlidce 526, 38241 Kaplice

Bartyzal Pavel, 2. 10. 1946, Nova Ves nad Nisou 281, 46827 Nova Ves nad Nisou
Bauer Jan, 7. 12. 1980, Betlém 40, 37324 Rimov

Bauerova Katefina, 4. 5. 1985, Betlém 40, 37324 Rimov

Beran FrantiSek, 2. 2. 1931, Lo&enice 46, 37322 Loéenice

Bican Libor, 17. 7. 1968, U Cihelny 690, 37312 Borovany

0. BIO TOP s.r.0., Nemanicka 440/14, 37010 Ceské Budéjovice

¢  plna moc pro:

Flaska Ondrej Mgr., advokat, U Cemné véze 304/9, 37001 Ceské Budegjovice

=000 sEO) D o) By <

11. Bobr Josef, 21. 10. 1944, Ceska 221/5, 37001 Ceské Budajovice

12. Brennerova Pavlina Ing., 22. 6. 1965, Urbinska 141, 38101 Cesky Krumlov

13. Bukacek Jan Ing., 20. 9. 1953, U Lesa 1578/8, 37005 Ceské Budéjovice

14. Burcev Spulkova Jana Ing. Bc. et Bc., 1. 5. 1973, Strafiany 33, 37007 Doudleby
15. BureSovéa Hana, 3. 2. 1985, Dolezalova 1041/12, 19800 Praha — Cerny Most
16. Carda Jan, 22. 7. 1971, Panska 119, 37324 Rimov

17. Cibulka Vit Ing. 3. 2. 1972, Pise&na 56, 38101 Pfisetna

18. Crkvova Marie, 25. 12. 1937, Krumlovska 133, 37324 Rimov

19. Cvréek Jan, 7. 4. 1959, Betlem 223, 37324 Rimov

20. Cvrtek Martin, 18. 3. 1961, Lahut' 3, 37401 Mokry Lom

21. Cada Ladislav, 30. 9. 1962, Kostelni 9, 37324 Rimov

22. Cech Frantisek, 9. 7. 1943, K Trnové 217, 25202 Jilovisté

23. Cizek Pavel, 24. 7. 1972, U Trojice 764/6, 37004 Ceskeé Budéjovice

24. Cizkova Marie, 16. 11. 1945, K. Chocholy 1265/18, 37005 Ceské Bud&jovice
25. Curnova Jifina, 22. 10. 1956, Hamr 165, 37007 Rimov

26. Curnova Ladislava, 23. 11. 1952, Hamr 165, 37007 Rimov

27. Dolezal Vaclav, 25. 9. 1944, K Louceni 84, 37324 Rimov

28. Dolezal Vaclav, 9. 5. 1960, Krumlovska 95, 37324 Rimov

29. Dudakova Jana, 21. 3. 1946, Sidlisté 389, 38232 Velesin

30. Duskova Vladimira, 7. 12. 1966, Zahradni 251, 38211 Vétini

31. Eberl Walter, 21.11.1946, Czartoryskig 231, 1170 Wien, Rakouska republika
32. Freudenschuss Albert, 13. 8. 1963, Sadova 1976/25, 37007 Ceské Budg&jovice
33. Freudenschussova Michaela, 22, 3. 1964, Sadova 1976/25, 37007 Ceské Budéjovice
34. Fuchsova Marie, 6. 7. 1953, Skolni 287, 38281 Besednice

35. Grencikova Blanka, 8. 9. 1967, K. Chocholy 1283/2, 37005 Ceské Budgjovice
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36.
37.
38.
. Langerova Jaroslava, 22. 4. 1945, Na Vrich 394, 38232 Velesin
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46,
47.
48,
49.

51.
52.
53,
54,
. Jihogesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 37001 Ceské Budéjovice
56.
57.
. Kastil Cenék, 26. 3. 1949, Hamr 168, 37007 Rimov
59.
60.
. Klorova Blanka, 14. 12. 1956, M. Horakové 1376/10, 37005 Ceské Bud&jovice
62.
63.
. Komrskova Monika, 30. 9. 1967, Namésti J. Gurreho 28, 37324 Rimov
65.
66.
. KfiZova Barbora, 15. 10. 1991, Manesova 422/62, 37001 Ceské Budéjovice
68.
69.
. Kubasta Tomas, 20. 12. 1973, Cefejov 23, 37401 Trhové Sviny
71.
72.
- KuCera Miroslav, 27. 4. 1965, Namésti J. Gurreho 77, 37324 Rimov
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

85.
86.
. Machagek Jan, 11. 5. 1947, Jifiho z Podébrad 1607/4 37006 Ceskeé Budé&jovice
88.
89. 5
. Mare§ Michal, 22. 5. 1978, Namaéstj J. Gurreho 26, 37324 Rimov
91.

92.
93.
94.

Haladova Hana, 17. 5. 1947, Usilné 64, 37010 Usilné
Hamberger Jifi, 1. 5. 1993, Jizni 1674/:}351, 37010 Ceské Budéjovice
Hambergerova Veronika, 28. 3. 1980, Usilné 143, 37010 Usilné

Havlicek Jaroslav Ing., 19. 4. 1959, Milikovice 29, 37007 Kamenny Ujezd
Havli¢ek Miroslav, 20. 1. 1968, Cétova 644/60, 37004 Ceské Budéjovice
Havlickova Jana, 21. 12. 1950, U Rybnika 122, 37324 Rimov

Herrmann Antonin, 21. 8. 1953, Lannova tf. 60/35, 37001 Ceské Budéjovice
Herrmann Jaromir Ing., 9. 4. 1961, Knézska 328/27, 37001 Ceské Budégjovice
Hilgardova Libuse, 5. 2. 1949, Markuova 1631/1, 14900 Praha — Chodov
Hlavaty Ctibor Ing. 4. 5. 1953, Fr. Ondficka 390/7, 37005 Ceské Budégjovice
Hlavaty Dalibor MUDr., 22. 2. 1950, Holkov 10, 38232 Velesin

Hoch Filip, 21. 2. 1973, Hlinecka 1558/5, 37006 Ceské Budéjovice

Hruby Jaroslav Be., 7. 9. 1978, Dr. Burese 1189/9, 37005 Ceské Budéjovice
Hubena Hana, 30. 5. 1961, Bukovec 10, 37007 Kamenny Ujezd

Chynfava Frantisek, 3. 7. 1948, Vidovska 131, 37007 Roudné

Chyniava Jan, 17. 2. 1948, Zelivy 147, 37324 Rimov

Chynavova BozZena, 5. 10. 1947, Zelivy 147, 37324 Rimov

Janochova lvana, 19. 11, 1967, U Trojice 801/29, 37004 Ceské Budéjovice

JihoCesky vodarensky svaz, S. K. Neumanna 292/19, 37001 Ceské Budé&jovice
Kagirek Jifi Ing., 5. 11. 1985 K Trojici 297, 37324 Rimov

Kastilova Eva, 2. 9, 1952, Hamr 168, 37007 Rimov
Kastilova Miloslava, 28. 1. 1947, Hamr 169, 37007 Rimov

Klusackova Helena, 8. 12. 1955, Husova 424, 37382 Véelna
Kocer Josef, 20. 3. 1953, Krumlovska 1869/27, 37007 Ceské Budgjovice

KoZant Frantisek, 7. 3. 1950, Kostelni 73, 37324 Rimov
KFiZ Vojtéch, 13. 10. 1989, Manesova 422/62, 37001 Ceské Budé&jovice

Kfizanek Petr, 5. 11. 1967, Plzefisks 2164/52, 37004 Ceské Budéjovice
Kfizankova Simona, 10. 11. 1968; Bachmaéska 368/9, 37001 Ceské Budéjovice

Kuera BoZislav, 2. 6. 1960, Na Haijcich 250, 37324 Rimov
Kucera Frantisek, 16. 9. 1978, Treboriska 51, 37324 Rimov

Kukaé&ka Filip DiS., 25. 10. 1980, K Lou&eni 85, 37324 Rimov

Labajova MareSova Andrea, 12. 5. 1975, Nedabyle 123, 37006 Nedabyle
Labajova Véra, 8. 10. 1959, Namésti J. Gurreho 18, 37324 Rimov
Lachova Ivana, 22. 10. 1954, Munice 42, 37341 Hluboka nad Vitavou
Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 50008, Hradec Kralove
Liebl David, 21. 7. 1982, Namésti J. Gurreho 15, 37324 Rimov

Liebl Jan, 9. 1. 1988, Krajinska 239/21, 37001 Ceské Budé&jovice

Lorenz Richard, 13. 2. 1962, Dolni Stropnice 92, 37324 Rimov
Lorenzova Jana, 15. 8. 1963, Dolni Stropnice 92, 37324 Rimov

Lukac Jan, 4. 5. 1955, Treboriska 135/1 1, 37371 Rudolfov

Lukacova Jitka, 1. 12. 1956, Treboriska 135/1 1, 37371 Rudolfov
LukeSova Ludmila, 23. 9. 1959, Novohradska 1226/1 50, 37008 Ceské Budéjovice
Macha Radek Ing., 28. 5. 1963, U Krizku 199, 37324 Rimov

Machackova Hana, 9. 8. 1949, Jifiho z Podébrad 1607/4 37006 Ceske Budéjovice
Machova Hana, 23. 11. 1964, U KFizku 199, 37324 Rimov

Markova Jana, 7. 3. 1940, Manesova 92/28, 37001 Ceské Budéjovice

e plna moc pro:

Andrysek Frantisek JUDr., 2. 6. 1947, Lidické 184/44, 37001 Ceské Budéjovice
Marsik Pavel, 20. 6. 1960, Namésti J. Gurreho 53, 37324 Rimov

Matéjckova Helena, 11. 4. 1952, 5. kvétna 235, 38101 Cesky Krumlov

Maurerova Stépanka JUDr., 10. 9. 1974, Sidlista Plesivec 392, 38101 Cesky Krumlov
. Michlova Bozena, 5. 1. 1949, K Louéeni 21, 37324 Rimov
96.
97.
. Néacovska Blanka, 30. 5. 1964, Bryksova 946/23, 19800 Praha — Cerny Most
99.

Mike$ Milan Mgr., 26. 4. 1971, Nerudova 2568/2a, 37004 Ceskeé Budgjovice
Moravec Jifi, 24. 6. 1959, Krumlovska 126, 37324 Rimov

Nejedlova Rizena, 25. 11. 1933, Josephine st. 12, 4300 Camira, Australie
e  opatrovnik:
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Obec Rimov, Namésti J. Gurreho 2, 37324 Rimov
100. Neto&na Marie, 22. 6. 1963, Do Boru 111, 37324 Rimov
101. Netoény Franti$ek, 22. 2. 1962, Do Boru 111, 37324 Rimov
102. Obec Kamenny Ujezd, Namésti 220, 37381 Kamenny Ujezd
103. Obec Libnig, Libni& 85, 37371 Libni¢
104. Obec Rimov, Namésti J. Gurreho 2, 37324 Rimov
105. Ondfich Josef, 10. 11. 1949, Krajinska 264/24, 37001 Ceské Budé&jovice
106. Ondfichova Marie, 30. 12. 1949, Sumavska 614/6, 37001 Ceské Budgjovice
107. Palensky Libor, 20. 4. 1963, Cécova 663/18, 37004 Ceské Budgjovice
108. Panocha Jan, 27. 4. 1986, Betlém 305, 37324 Rimov
109. Panocha Jan Ing., 15. 8. 1952, Betlém 183, 37324 Rimov
110. Panochova Kvétuse, 4. 6. 1958, Betlém 183, 37324 Rimov
111. Pavel Martin, 12. 12. 1979, Komarice 47, 37314 Komafice
112. Paviensky Radek Bc., 29. 12. 1973, Horni Vesce 4, 37324 Rimov
113. Peliskova Renata Ing., 10. 7. 1955, Husova ti. 1844/26, 37001 Ceské Budéjovice
114. Pernik Vaclav Ing., 17. 7. 1978, Pfise¢na 73, 38101 Pfisetna
115. Pernikova Marie, 13. 6. 1941, Horni Svince 1, 38232 Dolni Tfebonin
116. Persan Jan, 16. 7. 1952, Tieboriska 64, 37324 Rimov
117. Persanova Libuse, 11. 3. 1953, Tfeboriska 64, 37324 Rimov
118. Petr Stanislav, 28. 11. 1970, Skolni 90, 37324 Rimov
119. Petrak Roman, 1. 9. 1976, Dolni Vesce 3, 37324 Rimov
120. Petrova Marie, 20. 10. 1947, Skolni 58, 37324 Rimov
121. Petrova Olga, 22. 5. 1969, Budéjovicka 637, 37381 Kamenny Ujezd
122. Picha Lubo$, 18. 8. 1967, Krasejovka 11, 37007 Kamenny Ujezd
123. Pilbauer Bronislav Ing., 28. 2. 1966, E. Benede 2166/91, 37006 Ceské Budéjovice
124. Pilbauerova Renata, 30. 11. 1970, Cé&ova 688/13, 37004 Ceské Budgjovice
125. Poiselova Véra, 6. 10. 1952, Ceska 27/39, 37001 Ceské Budé&jovice
126. Poncar Josef, 8. 12. 1938, Kostelni 185, 37324 Rimov
127. Povodi Vitavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, 15000 Praha — Smichov
128. Pritasil Miroslav Bc., 25. 3. 1980, Betlém 235, 37324 Rimov
129. Pritasilova Martina, 5. 5. 1985, Betlém 235, 37324 Rimov
130. Puffer David, 3. 2. 1970, Mri¢ 92, 38203 Kfemze
131. Rada Jaroslav, 8. 11. 1939, Na Vyhlidce 273, 38211 Vétini
132. Rada Jaroslav, 13. 3. 1950, Sumavska 626, 38241 Kaplice
133. Rajnochova Jana, 16. 5. 1977, Mokry Lom 23, 37401 Mokry Lom
134. Rouckova Jana Mgr., 23. 8. 1982, Skolni 172, 37324 Rimov
135. Rozboud Petr, 26. 6. 1932, Dukelska 473/34, 37001 Ceské Bud&jovice
136. Rybakova Hana, 20. 8. 1958, Otavska 1791, 39701 Pisek
137. Rytif Miroslav Ing., 12. 3. 1957, Martinovska 159/6, 25001 Brandys nad Labem
138. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 14000 Praha — Nusle
139. Rehof Karel, 8. 5. 1949, Habarticka 501/46, 19000 Praha — Stfizkov
140. Rehof Karel, 18. 4. 1976, Litvinovska 589/6, 19000 Praha — Prosek
141. Rehout Martin Mgr., 25. 1. 1972, Rybna 669/4, 11000 Praha — Staré M&sto
e plna moc pro:
Flaska Ondrej Mgr., advokét, U Cemé véze 304/9, 37001 Ceské Budejovice
142. Rimskokatolicka farnost Rimov, Kostelni 10, 37324 Rimov
143. Sejkova Jitka, 24. 1. 1978, Dlouha 710/21, 37371 Rudolfov
144. Schaffelhoferova Dagmar, 31. 10. 1974, Plav 127, 37007 Plav
145. Skalka Pavel Ing., 28. 3. 1970, Lipi 132, 37384 Lipi
146. Skalkova Jitka Ing., 12. 5. 1972, Lipi 132, 37384 Lipi
147. Sochah Petr, 10. 6. 1951, Sazavska 2032/30, 12000 Praha — Vinohrady
148. Sprava a udrzba silnic JihoCeského kraje, Nemanicka 2133/10, 37010 Ceské Budé&jovice
149. Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha — Zizkov
150. Strob Miroslav, 22. 3. 1964, Kozinova 1750/18, 37007 Ceské Budéjovice
151. Sykorova Denisa, 17. 4. 2004, Duchcovska 1027/11, 41501 Teplice
152. Sykorova Jaroslava, 9. 8. 1979, Duchcovska 1027/11, 41501 Teplice
153. Sykorova Stépanka, 6. 11. 2006, Duchcovska 1027/11, 41501 Teplice
e zakonny zastupce:
Sykorova Jaroslava, 9. 8. 1979, Duchcovska 1027/11, 41501 Teplice
154. Simek Miroslav, 23. 10. 1956, U Hfi§té 307, 38232 Velesin
155. Simek Vladimir, 1. 3. 1958, NadraZni 253, 37381 Kamenny Ujezd
156. Sipkovsky Roman, 18. 12, 1964, V. Volfa 1336/35, 37005 Ceské Budgjovice
157. Smarda Milan, 18. 4. 1943, Prazska tf. 2068/43, 37004 Ceské Budgjovice
158. Smarda Tomas, 11. 3. 1967, Nad Cihelnou 597, 38232 Velegin
159. Smardova RiZena, 10. 2. 1945, Prazska tf. 2068/43, 37004 Ceské Budé&jovice
160. Smardova Sarka, 24. 4. 1969, Nad Cihelnou 597, 38232 Velesin
161. Spanvirtova Ludmila, 13. 9. 1951, nam. Piemysla Otakara Il. 2/2, 37001 Ceské Budé&jovice
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162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172,
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.

181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.

190.
191.

192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

Strob Filip, 7. 4. 1982, Prib&zna 112, 37324 Rimov

Strob Roman Ing., 12. 5. 1987, Prib&zna 112, 37324 Rimov

Svehlova Hana, 10. 10. 1967, Jachymovska 334, 37344 Zliv

Svikruha Michal, 27. 4. 1980, Hamr 166, 37007 Rimov

Svihruhova Véaclava, 20. 11. 1981, Hamr 166, 37007 Rimov

Téchova Jaroslava, 14. 5. 1962, Prib&zna 204, 37324 Rimov

Ticha Antonie Ing., 20. 12. 1958, Kostelni 12, 37324 Rimov

TJ Sokol Rimov, z.s., Namé&sti J. Gurreho 2, 37324 Rimov

Tlusty Martin, 2. 11. 1949, Dolni Vesce 1, 37324 Rimov

Toman Karel, 20. 10. 1955, Svatojanska 180, 37324 Rimov

Tomanova Eva, 6. 7. 1957, Svatojanska 180, 37324 Rimov

Trojak Jan, 12. 5. 1961, Zahradni 336, 37007 Roudné

Trojak Pavel, 23. 5. 1962, Do Boru 189, 37324 Rimov

Trojak Petr, 6. 3. 1975, Prb&zna 98, 37324 Rimov

Trs Josef, 27. 8. 1948, Mostedny 4, 37821 Pluhliv Zdar

TyleSova Gabriela, 5. 10. 1972, Horni Vesce 2, 37324 Rimov

Ungerova Marie, 14. 1. 1955, Tfebonska 232, 37324 Rimov

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 12800 Praha — Nové
Mésto

Vaclik Vaclav, 22. 11. 1955, Mokry Lom 7, 37401 Mokry Lom

¢ plna moc pro:

Vaclikova MiluSe JUDr. Ing. DiS., 25. 2. 1956, Mokry Lom 7, 37401 Mokry Lom
Vaclikova Milu§e JUDr. Ing. DiS., 25. 2. 1956, Mokry Lom 7, 37401 Mokry Lom
Valena Pavel, 10. 10. 1954, Skolni 236, 38211 V&tfni

Valentova Michaela, 18. 11. 1992, Krasejovka 12, 37007 Kamenny Ujezd
Vané&ek Bohuslav, 2. 6. 1969, Krumlovska 228, 37324 Rimov

Vané&kova Pavlina Ing., 15. 10. 1968, Krumlovska 228, 37324 Rimov

Vargova Marie, 8. 1. 1950, Holubov 85, 38203 Holubov

Vobr Radek PhDr. Ph.D., 26. 3. 1973, Ant. Slavitka 91/4, 37005 Ceské Budéjovice
Vyslouzilova Bohdana Mgr., 6. 2. 1974, rue des Mouettes 743 ,83 700 Saint-Raphaél - Résidence
Horizon 360, batiment G, Francouzska republika

e plna moc pro:

Sobolova Milena, 10. 9. 1950, Utésovska 538, 38773 Bavorov

Wagner Fanny, Flurschutzstrasse 18, Wien, Rakousko

e opatrovnik:

Obec Rimov, Namésti J. Gurreho 2, 37324 Rimov

Weberové Hana, 22. 3. 1973, Stitného 83/8, 37001 Ceské Budgjovice
Zakorova Tomaska, 9. 2. 1950, AmbroZova 1824/11, 13000 Praha - Zizkov republika
¢ plna moc pro:

Andrysek FrantiSek JUDr., 2. 6. 1947, Lidicka 184/44, 37001 Ceské Budéjovice
Zeman Jan, 14. 3. 1961, Lucni 513, 37344 Zliv

Zeman Vladivoj, 3. 10. 1948, Mokry Lom 23, 37401 Mokry Lom

Zemanova Marie, 4. 4. 1952, Plav 87, 37007 Plav

Zemédélské druzstvo Locenice, Lo¢enice 163, 37322 Lodenice

Zemédélské druzstvo Netfebice, Netfebice 131, 38232 Netfebice

Zoaitter Leona, 17. 1. 1976, Husitska 421/4, 35101 Frantiskovy Lazné

Zuntova Stépanka, 4. 9. 1976, Krumlovska 133, 37324 Rimov

Zvonar Lubomir, 17. 11. 1962, Dolni Tfebonin 80, 38201 Dolni Tiebonin

Zatek Krystof Ing., 30. 12. 1968, Jungmannova 531/3, 37001 Ceské Budéjovice

Ostatni ucastnici fizeni:

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 19000 Praha — Libef

Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha — Kré&

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, 60200 Brno — Cerna Pole

Hoch Antonin, 13. 10. 1941, Hlinecka 1558/5, 37006 Ceské Budé&jovice
Hochova Eva, 9. 8. 1947, Hlinecka 1558/5, 37006 Ceské Bud&jovice

Kastil Cengk, 17. 5. 1983, Hamr 168, 37007 Rimov

Kuéera Frantisek, 5. 3. 1948, Trebonska 51, 37324 Rimov

Kucerova Jitka, 6. 12. 1955, Tfebofiska 51, 37324 Rimov

Lesni spréva a pila Kamenny Ujezd, Budg&jovicka 55, 37381 Kamenny Ujezd
Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., Hvézdova 1716/2b, 14000 Praha — Nusle
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 14000 Praha Michle
Zuman Jifi, 30. 9. 1952, K Lou&eni 20, 37324 Rimov

Zumanova Marie, 3. 8. 1950, K Lou&eni 20, 37324 Rimov
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