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Oduvodnéni odvolani proti Rozhodnuti vydanému dne 7. 3. 2023 Statnim pozemkovym
iFadem, Krajskym pozemkovym wifadem pro Jiho€esky kraj, Pobotka Ceské
Budéjovice spis. zn.: 2RP15827/2014 — 505201, ¢. j.: SPU 018594/2023, UID:
spudms00000013275493

Vazeni,

dne 21. 3. 2023 jsem jakozto pravni zastupce spole¢nosti pana Mgr. Martina
Rehouta, nar. 25.1.1972, bytem Praha 1, Staré mésto, Rybna 669/4, PSC 110 00 (déle téz
,»Klient*), podal odvolani proti Rozhodnuti vydanému dne 7. 3. 2023 Statnim pozemkovym
iFadem, Krajskym pozemkovym uFadem pro Jihoesky kraj, Pobotka Ceské
Budéjovice spis. zn.: 2RP15827/2014 - 505201, ¢. j.: SPU 018594/2023, UID:
spudms00000013275493 (dale jen ,,Rozhodnuti), kterym Statni pozemkovy urad, Krajsky
pozemkovy tfad pro Jihodesky kraj, Pobocka Ceské Budgjovice rozhodl podle ustanoveni §
11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o
zmén¢ zakona €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢&jsich predpisu takto:
navrh komplexnich pozemkovych viprav V katastralnim tizemi RIMOV, zpracovany jménem
spolecnosti Foltanek s.r.o., Perucka 1, 120 00 Praha 2, pod ¢. zakazky 1117 — 2015 — 505101

(26/2015) Ing. Dalimilem Foltinkem, ktery je osobou uredné opravnénou k projektovani
pozemkovych uprav, se schvaluje,
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a to do vSech jeho vyroki stim, ze toto odvolani bude odivodnéno ve lhité tii tydn.
Omlouvam se za nedodrzeni pfislibené lhuty a ve lhité stanovené ve Vyzvé k doplnéni
odvolani, ktera mi byla doru¢ena dne 20.4.2023, toto odvolani v zastoupeni klienta
odvodiuji nasledovné. Pouze upozornuji, Ze pod oznacenim pozemky mého klienta jsou
oznaGovany i pozemky mého dalsiho klienta spole¢nosti BIO TOP s.r.o., IC: 261 14 224, se
sidlem Nemanicka 440/14, Ceské Bud&jovice 3, 370 10 Ceské Budgjovice.

V zastoupeni mého klienta sdé€luji, ze s napadenym Rozhodnutim nesouhlasim, nebot’
napadené Rozhodnuti je dle mého nazoru jednak v rozporu s pravnimi piredpisy a dale pak
je nespravné.

Predné poukazuji na tu skuteCnost, Ze v fizeni jsem jiz v zastoupeni mého klienta
podal namitky, které vSak nebyly Statnim pozemkovym uiadem, Krajsky pozemkovy uiad pro
Jiho&esky kraj, Poboc¢ka Ceské Budgjovice (déle jen ,,pozemkovy tiFad*) nijak reflektovany a
v napadeném Rozhodnuti nebyly zohlednény, a to piesto, ze v nich upozoriiuji na nékteré
skute¢nosti, které maji dle mého nazoru za nasledek nespravnost napadeného Rozhodnuti a
jeho rozpor spravnimi predpisy. Své namitky jiz diive uvedené, viz vySe, Castecné
rekapituluji i v ramci tohoto odvolani, pfi¢emz témito podkladam sviij nazor o nezakonnosti a
nespravnosti napadaného Rozhodnuti a to tak, jak je odivodnéno a podlozeno v nésledujicich
¢lancich.

1.

V zastoupeni mého klienta pfedné namitam, ze tento nesouhlasi s cenou, ktera byla
stanovena pro jeho narokové pozemky. V ramci Rozhodnuti neni mému Klientovi poskytnuta
cenové adekvatni nahrada za pfiblizné 2 ha jeho narokovych pozemku, o které piichazi
v ramci komplexnich pozemkovych uprav z divodu ztizeni ptistupovych cest a komunikaci
navrhovanych dle planu spole¢nych zafizeni, a to piesto, Ze toto muj klient namital jiz v ramci
svého Nesouhlasu ze dne 18. 11. 2020, a dale pak ve svych Namitkach, nesouhlasech a
pfipominkach k navrhu komplexnich pozemkovych tprav RIMOV ze dne 30. 5. 2022. Tyto
narokové pozemky maji zcela nezpochybnitelné ptinejmensim osminasobnou hodnotu oproti
béznym zemédelskym pozemki, které jsou mu pozemkovym ufadem navrzeny jako
,adekvatni nahrada“. V této souvislosti si dovolim poukazat na metodiku vykupu jinych
statnich instituci jako napf. Reditelstvi silnic a dalnic a Lesy Ceské republiky, s.p., &i
krajskych organizaci jako Sprava a udrzba silnic, kterd s timto rozdilem v cené pocita. Dale
Vv této souvislosti v zastoupeni mého klienta namitam, ze nesouhlasim s tim, aby pfi ocenovani
narokovych pozemki mého klienta ze strany SPU v ramci této komplexni pozemkové tipravy
byla k ocenéni pouzivana vyhlaskova cena dle BPEJ, kdyZ se domnivam, Ze spravné a
spravedlivé bylo, aby v§echny narokové pozemky mého klienta (a nejenom jeho) byly
ocenény obvyklou trzni cenou tak, jak svou metodiku upravily jiz pied delsi dobu shora
uvedené ostatni statni ¢i krajské instituce, v¢. samotného SPU, resp. Krajského pozemkového
ufadu pro Jihocesky kraj, pfi vykupech, sménéch ¢i prodejich pozemku. I pii pouziti ocenéni
vyhlaskovou cenou se domnivam, ze SPU narokové pozemky mého klienta ocenil $patng,
nebot’ nepiihlédl k tomu, ze jsou zde rozdilné hodnoty samotnych jednotlivych pozemku
mého klienta, které jsou odvislé kuptikladu od pidniho fondu, zatazené lokace pozemku,
pristupu ke komunikacim ¢i realné zastavénosti pozemku, které nelze v Zzadném piipadé
subsumovat pod stanoveni hodnoty pozemku pouze s p¥ihlédnutim Kk jejich bonitnimu
ocenéni. V piipadé prostého nasledovani této metodiky ocenovani hodnoty pozemku by se
KPU mohly stat pohodlnym nastrojem legalizovani frauduloznich jednani, pti kterém by
zdanlivée stejné pozemky dle bonitni metodiky byly mé€nény a presouvany za pozemky udajné
stejné hodnoty, které ve skutefnosti v§ak maji hodnotu diametralné odliSnou. Takto
uzivany postup by piedstavoval jednoduchy zptsob zhodnoceni ¢i znehodnoceni pozemku
prostou vyménou ¢i zaménou dle metodiky bonitniho ohodnoceni, pfic¢emz tato nerespektuje a



nezohlediiuje redlné rozdily hodnot jednotlivych pozemki, jelikoz nepocita se vSemi
parametry, které ve skutecnosti maji zdsadni vliv pravé na hodnotu pozemki. Jelikoz bonitni
systém ocenéni nepocita s danou problematikou realné hodnoty pozemkd, je pak nepochybné
ukolem pozemkového ufadu, aby tuto nalezité zohlednil pfi svém postupu a rozhodovani 0
manipulaci s pozemky a v piipadé, ze neni mozné narokované pozemky nalezité sménit ¢i
jinak pfemistit, byt pfipraven tuto ztratu hodnot pozemkl dotcené¢ho ucastnika KPU nalezité
vykompenzovat pozemky jinymi ¢i pfiméfenou finanéni nahradou. Vice K opomenuti téchto
faktor ohledné ceny pozemku a pfistoupeni pozemkového ufadu k této ,,papirové™ metodice
niZe v tomto odvolani.

V pfedmétném Rozhodnuti tak v ptipadé mého klienta neni splnéna podminka dle § 10
odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb., dle kterého vlastnikiim pozemkl navrhne pozemkovy turad
nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptivodnim pozemkim piiméfené cenou, vymeérou,
vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Tento stav vyplyvajici z pfedmétného
Rozhodnuti nelze pak vnimat jingym zpisobem, nez jako zcela nespravedlivy a nelogicky,
kdy v duasledku toho dochazi k signifikantnimu zasahu do vlastnickych prav mého klienta, a to
v rozporu se zakonem. Parametr pfiméfenosti ceny tak, jak ho stanovi zakon, zde neni
vV zadném piipad¢ zachovan a dodrzen.

V této souvislosti problematiky hodnoty pozemkii dale upozorfiuji na skutecnost, ze
v minulosti bylo v ramci téchto pozemkovych tprav nalezeno teSeni, které bylo vysledkem
velkého ustupku ze strany mého klienta a vznikl tak kompromis piijatelny jak pro mého
klienta, tak pro vSechny dotéené vlastniky pozemkd, které vsak bylo napadeno zastupcem
obce Rimov panem Slintakem, a¢ se majetkové obce nijak nedotykalo, a nakonec nebylo do
navrhu zapracovano. V principu $lo 0 to, ze mému Klientovi m¢l byt jako nahrada za ptiblizné
2 ha jeho narokovych pozemki, o které ptichazi v ramci komplexnich pozemkovych uprav
z divodu ziizeni piistupovych cest a komunikaci, poskytnut noveé vznikajici pozemek 1594,
ktery dle tohoto navrhu mél piipadnout do jeho vlastnictvi. Jednalo se sice 0 zastavitelnou
plochu, ktera vSak byla co do vyméry pfiblizn€ desetinova oproti shora uvedené vyméie
odnimanych pozemkti mého klienta pro cesty komunikace. | pies dobromysiné uvoleni ze
strany mého klienta vSak nedoslo k realizaci tohoto kompromisniho fe$eni, a otazka nahrady
ztratové hodnoty pozemkid mého klienta tak ztstala nedofesena. Na veskeré tyto aspekty bylo
ze strany mého klienta jiz upozoriiovano ve vySe uvedenych podanich, vysledku se vSak
nikterak nedostalo.

Ve vztahu k fesené vymeéte a cené dotéenych pozemki je pak potieba poukazat na
skute¢nost, ze pravidlo dodrzeni zdkonem danych +/- procent vyméry a ceny je snesitelnéjsi a
Setrné€j$i pro vlastniky mensich pozemku, ¢i pozemkl o mensi vymére a pozemki nizSich
hodnot. Je ziejmé, Ze rozdil jednoho procenta u pozemku s hodnotou kupiikladu 100.000,- K¢
je diametralné odlisny S rozdilem jednoho procenta u pozemku s hodnotou kupiikladu
10.000.000,- K¢&. Pozemkovy ufad tak musi zvlasté Setrné volit piistup a manipulaci
s pozemky vlastniktl, jejichz vyméra ¢i hodnota je znatelné¢ vysSi nez hodnota a vymeéra
pozemku vlastnikii s vymérou a hodnotou nizsi. Respektovanim tohoto pravidla nedochazi
k naruseni zakonného ptredpokladu podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
jsou-li zachovany pozadované procentualni poméry mezi vstupujicimi a vystupujicimi
pozemky, stejné jako nedochazi k selektivnimu jednani, které by bezdivodné zvyhodinovalo
nebo naopak znevyhodnovalo nékteré vlastniky na ukor jinych. Naopak dochazi
k maximalnimu moznému sledovani ptredpokladu, Ze do prav a opravnénych zajmu jedince
lze zasdhnout toliko na zdklad€ zékona, a to v nejmensi mozné mite. V ptipadé¢ mého klienta

wewvr

velmi vysokou hodnotou.



Sohledem na vtomto c¢lanku shora uvedené tak doslo Kk neopravnénému,
nespravedlivému a nezakonnému zasahu do vlastnického prava mého klienta, pficemz
tento navrhuje, aby vsechny nové pozemky, které vznikaji jako cesty z puvodnich pozemku
mého klienta, z diivodu, ze tyto mu jsou odnimany bez nalezité kompenzace, zistaly v jeho
vyluéném vlastnictvi. K tomu v zastoupeni svého klienta uvadim, Ze vlastnictvi pozemku
fyzickych a pravnickych osob pod cestami a komunikacemi objektivné nijak nebrani a ani
nemuze branit jejich uzivani jako cesty nebo komunikace, a proto zde neni pfitomen
sebemensi duvod, aby pozemky uréené pro cesty a komunikace nebyly ponechany v jeho
vlastnictvi, tak jak je dle mého nazoru iracionalné¢ argumentovano v Rozhodnuti pozemkovym
ufadem. V této souvislosti si dovolim upozornit, ze i v ramci této KPU zistalo zachovano
vlastnické pravo k nov€é vznikajicimu pozemku 2113 mého klienta, na kterém je navrZzena
cyklostezka, a dale naptiklad k pozemku KN 1318/12, na kterém se nachazi komunikace ve
vétdinovém vlastnictvi Spravy a udrzby silnic JihoGeského kraje, Nemanicka 2133/10, Ceské
Bud¢jovice 3 ( PK 1318/0/1 ), a tedy je evidentni, ze takovémuto postupu, kdy vlastnické
pravo, na némzZ je navrzena pristupova cesta ¢i komunikace, zlistane zachovéno ucastniku,
kterému vlastnické pravo svédcilo i pfed KPU, nic nebrani. Je tedy patrné, ze zptisob feSeni
cest a komunikaci v této KPU v souvislosti s pfevodem vlastnickych prav dotéenych osob je
znacné selektivni, kdy n€které pozemky ¢i vlastniky prioritizuje a nékteré naopak upozad'uje
a shodné ptipadné obdobné situace teSi zcela odlisng, ¢i je zasadné nekomplexni a
nedofeseny, tak ¢i tak se dotyka prav mého klienta v roviné mimo zakonnou akceptaci
intenzity tohoto zasahu. Nad ramec vSeho uvedeného pak na tomto misté upozoriuji, ze
komunikace na pozemcich mého klienta byly ponechany v jeho vlastnictvi minimalné
Vv desitkach pfipadit v jiz diive feSenych komplexnich pozemkovych tpravach v jinych
katastrech. Jako precedentni ptiklad mohu uvést naptiklad komplexni pozemkové tGpravy Vv k.
u. Kamenna fesené Krajskym pozemkovym tGfadem pro Jihoc¢esky kraj. S mym klientem tedy
nenachazim jediny rozumny a opodstatnitelny diivod, pro¢ by tomu v piipade této KPU mélo
byti odlisné.

Dalsi nespravnost a soucasny rozpor zpravnimi ptedpisy pak lze spatiovat
v samotném zpisobu navrzeni piistupovych cest a komunikaci vedouci pres ¢i kolem
pozemkid mého Klienta, kdy tak, jak jsou nyni vV napadaném Rozhodnuti navrhovany, je
v hrubém rozporu s pravidly uvedenymi v zakon¢ ¢. 139/2002 Sb. V ramci problematiky cest
je zde namisté upozornit, Zze se v piedmétné KPU jedna o problém systémovy, nikoliv tedy
,Jen“ o prosty nesouhlas mého klienta s fesenim cest a komunikaci v ramci pfemistovani a
slu¢ovani pozemku, kdy tyto jsou Spatné feSeny napiic¢ celym Uzemim piedmétné KPU.
Pfedné neni v Rozhodnuti respektovano pravidlo uvedené v § 9 odst. 17 zakona ¢. 139/2002
Sb., dle kterého je-li nutno pro spole¢na zafizeni vy¢lenit nezbytnou vyméru pudniho fondu,
pouziji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Déle 1ze namitat,
ze navrzené cesty a komunikace jsou navrzeny nelogicky a netcéelné a soucasné tyto ani
nenaplnuji zakonné predpoklady pro jejich vznik, jako je napt. komunikacéni potieba. Cesty a
komunikace jsou v navrhu navrzeny téZ velmi nehospodarné s ohledem na prosttedky, které
bude potieba vynalozit na jejich realizaci a naslednou udrzbu. Cesty a komunikace jsou
navrzeny téz krajné necitlivé ke krajiné a prostiedi, a to jak z hospodarského, tak i z
pfirodniho hlediska. Statni pozemkovy ufad pfi zpracovani navrhu rozhodné nevyuZil
moznosti, kdy mohl pozemky jinych vlastnika, kvili jejichZ zptistupnéni maji byt nyni noveé
piistupové cesty budovany, napf. pfesunout ke stavajici komunikaci a tim je zpfistupnit ptimo
ze stavajici komunikace, aniz by zasahoval do vlastnického prava jiného ucastnika KPU.



Pro demonstraci této markantni ignorace zakonnych pravidel i samotného téelu KPU
uvadim pfipad kKonkrétné namitdm a nesouhlasim s navrzenym umisténim pozemku jiného
ucastnika KPU (pana Libora Palenského), ktery ma navrzen pozemek vklinény uprostied
navrzené¢ho zemédélského pozemku ¢. 2050 mého klienta, a to jen proto, ze odmitl logické
presunuti tohoto svého jednoho pozemku jinam. Pozemek pana Palenského mohl byt navic
presunut ke stavajici komunikaci ¢i jiné nove vznikajici komunikaci, ktera vznika za ucelem
zpiistupnéni vice pozemku. Piesto, ze se jedna o zcela nevhodné feSeni, bylo postoji pana
Palenského vyhovéno v ramci napadané KPU a jeho pozemek pi‘esunut nebyl. Navic pouze
a jenom kvuli zpiistupnéni tohoto jeho jednoho pozemku doslo zcela zbyte¢né K navrzeni
cesty VC 24 napfi¢ pozemky, a to jiz uvedené¢ho pozemku ¢. 2050 a navrzeného pozemku ¢.
2062 mého klienta. Umisténim shora uvedeného pozemku pana Palenského uprostied shora
uvedeného pozemku mého klienta a zfizenim zcela zbyteéné cesty napfi¢ shora uvedenymi
pozemky mého klienta dochazi k jejich znaénému znehodnoceni a ke sniZzeni moZnosti
jejich ucelného obhospodarovani. Pokud by v ramci napadené KPU byl pozemek pana
Palenského presunut, mohl by vzniknout standardni obdélnikovy tvar u pozemku ¢&. 2050
mého klienta a nemusela by ani byt zfizovana cesta VC 24.

Muj klient dale pozemkovému ufadu vytyka zplsob feSeni situace ohledné cesty
VC24. Tato cesta je v historickych podkladech datovana a zakreslena jiz mnoho desitek let
zpatky, nicméné je potieba poukazat na jeji predeslé uziti, kdy slouzila ke zptistupnéni hned
nékolika (vice nez deseti) pozemku v ruznych vlastnictvich. Nicméné Vv napadaném
Rozhodnuti doslo k prodlouzeni cesty tak, ze jsou ptiblizné jen % jeji pivodni podoby vtéleny
do jeji podoby nové navrzené v ramci Rozhodnuti. Pokud pozemkovy trad v tomto ohledu
podklada sviij postup za pomoci tcéelnosti cesty, nelze s nim v tomto ohledu souhlasit, kdyz
ucelnost cesty uprostied pastvin je toliko irelevantni. Navrzena cesta pak netvoii zadné
multifunkéni opatieni jako je doprovodna zelef, protierozni opatieni atd. Pozemkovy tfad
nezohlednil skutecnost, Ze nové navrzena cesta jiz zpfistupnuje toliko jeden jediny pozemek,
naproti tomu rozdé€luje hned nékolik ucelenych blokti hospodafskych pozemki, jejichz
hodnotu timto rapidné sniZuje a soucasné podstatné sniZuje efektivitu a logistiku
hospodarieni na feSenych pozemcich. Proti témto postuptim se vymezila i judikatura, kdyz
tato kuptikladu uvadi: ,, Z vyse uvedeného vyplhvd, zZe existence verejnéhO zdajmu (a jeho radné
oduvodnéni ve spravnim rozhodnuti) je stezejni podminkou, bez které nelze pozemkové upravy
provést, resp. o nich rozhodnout. “ (Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 24.
3.2021, ¢. j. 65 A 26/2019-91), Z ¢ehoZ je vice nez patrné, Ze tato cesta nemiiZe byt povaZovana
za cestu zfizenou ve vefejném zajmu, kdyz vefejnému z4jmu nikterak neslouzi. Tato cesta
souCasné neslouzi jako zadné jiné multifunkéni opatieni, jako je kupiikladu doprovodna
zelen, protierozni opatieni ¢i jiné podobné opatieni, které by podkladalo ¢i alespon
ptiblizovalo racionalitu volby takovéhoto feseni. Nadto vse je potieba v této oblasti poukazat
na ¢ast pozemku, ktera z této cesty vnika do pozemku mého klienta €. 2050. Tento takzvany
vykously obdélnik je Cist¢ nestastnym feSenim, kterému nebylo, jak je patrné, vénovano
z4dné pozornosti, a byl tak opomenut princip a ucel KPU. Tato ¢ast pozemku naprosto
zasadnim zplisobem sniZuje efektivitu hospodareni mého klienta na pozemku ¢. 2050. Lze
si kupfikladu piedstavit situaci, kdy se t€zka zemédélska technika (kombajn) pohybuje ve
rovnobéznych pruzich pfes obhospodafovany pozemek, avSak je pfinucena konat 270
stupniovy obrat (tedy hned tiikrat zahybat v pravych thlech) kolem vykouslé ¢asti pozemku,
namisto plynulého a logického piimocarého pohybu. Toto feSeni je o to vice absurdni, kdyz
neni ziejmy jediny divod, pro¢ nedoslo toliko k posunu tohoto pozemku (jeho ¢asti) k neékteré
z hranic pozemkti mého klienta, a to i1 pii soucasném zachovani pfistupu z vySe zminéné
cesty. V této cCasti je tak Rozhodnuti zcela zcestné, kdy opomiji historicky zamér cesty,
vnika do pastvin, zpFistupnuje toliko jeden pozemek, kdyz tento sam o sob¢& predstavuje
nelogicky a enormni zasah do mozZnosti efektivniho zemédélského hospodarieni na



pozemku mého klienta. Uel cesty je vtomto piipadé vystaven na naprosto nesmyslném
feSeni umisténi ¢asti pozemku, ktery zasahuje a rozetina uceleny celek, byt by mohl byt
pfesunut toliko o par metri na kteroukoliv stranu, aby nedochazelo k narusovani
pozemkového celku. Napadené Rozhodnuti tedy nejen ze zasahuje neopravnénym zptisobem
do prav mého klienta ale soucasné ani nenasleduje smysl a uc¢el KPU na zadklad¢ které
vzniklo.

Dalsim konkrétnim ptikladem, kdy doSlo ze strany pozemkového uradu
k nerespektovani zakonnych pravidel, stejné¢ jako opominuti samotného ucelu KPU, je
navrzena cesta VC12b — R, se kterou v zastoupeni mého klienta rovné€Zz nesouhlasim. Muj
klient byl ptivodné vlastnikem pozemku PK 557, ktery tvofil logicky a z pohledu hospodateni
dobie vyuzitelny celek. Podle navrhu KPU v$ak dochazi k rozd¢leni tohoto pozemku, a to na
nové navrzeny pozemek ¢. 1736 a pozemek ¢. 1737 a tyto pozemky jsou navic od sebe
navzajem oddéleny, a to pravé vyse uvedenou cestou. Jednim z principtt KPU je stmelovani a
spojovani pozemkt do hospodarky efektivnich celkt tak, aby mohlo dojit k dobrému a
piistupnému hospodaieni v fesené lokalité. To vSak v zadném piipad¢ neni ptipad zminénych
pozemkul/pozemku, které jsou takto zcela zbyte¢né pietaty uvedenou cestou. Popisovanym
postupem jez vyplyva z Rozhodnuti doslo v prvni fadé¢ K znehodnoceni pozemku mého
klienta, a dale pak i znemoznéni, ¢i pfinejmensim K vyraznému ztizeni, moznosti v této oblasti
zem¢&délsky hospodarit. Samotna cesta VC12b — R je pak nevhodné situovana, kdy takto
nevhodné protina vétsi mnozstvi pozemkd. Historicky dochéazelo k trasovani a realizaci cest
na rozhrani kultur a podél lesnich komplex, a to z divodu multifunkéniho vyuZiti téchto cest
a soucCasn¢ raciondlniho zemédélského hospodateni na ptilehlych pozemcich, coz dokladdme
snimkem, ktery poukazuje na trasovani cesty v této oblasti historicky. V tomto ptipadé vsak
polni cesta nelogicky rozdéluje (pietina) uceleny puadni blok. Navic v této oblasti vedla
cesta ptivodné praveé po okraji lesa (po severni hranici nové navrzeného pozemku ¢. 1736) a
kdyby tato ptivodni trasa byla v ramci KPU zachovana, nedoslo k rozdéleni jinak ucelenych
pozemkl a nenaruSovala by jejich ucelné obhospodafovani. Opét se tedy jedna o cestu
uprostied pastvin, pfiCemz tato navrzena cesta opét netvoii zddné multifunkcni opatieni jako
je doprovodna zelen, protierozni opatfeni atd. Piedestieny problém tak nemuze byt opét
vyhodnocen jinak, nez jako nespravné a nezakonné feSeni v ramci této KPU, toto je tak
v rozporu se samotnym ucelem KPU a je potieba Rozhodnuti, jez jej zaklada, zrusit a
piepracovat na variantu, kterd jiz predestirané Ucely a pozadavky napliiovat bude a realné
povede k zefektivnéni hospodareni v dané oblasti.

Dalsim ptipadem, kdy zfizovana cesta je vrozporu s pravidly KPU i samotnym
zakonem, je ptipad polni cesty DC36, ktera se napojuje na cestu VC12a — R. V jejim ptipadé
opét dochazi k nelogickému rozdé€leni uceleného pudniho bloku, kdy tato cesta rozdéluje
navrzené pozemky mého klienta ¢. 1747 a 1769 ve dvi. K tomu zde opét neni ziejmy zadny
diavod, pro¢ nové vznikla cesta odbiha z cesty ,,mateiské” (VC12a-R) do stiedu pole, kde
nenapojuje zadny pozemek, ktery by nebyl napojen jinak. Pii pohledu na ortofoto mapu je pak
vice nez patrné, ze ¢ast pozemku, kterd by tdajné méla byt pfipojena na vySe uvedenou
komunikaci sousedi s rozdélové pridatné zeleng, kde se jednak jiz nachazi cesta a kde by
bylo moZno pripadnou novou cestu vést (tj. na rozhrani této zelené a pozemku 1747,
resp. 1746 mého klienta) a nemuselo by opét dojit k rozdéleni uceleného zemédélského
bloku mého Kklienta. Napojeni zptisobem uvedenym v pifedchozi vété by pak bylo mnohem
mého klienta a ke znehodnoceni téchto pozemki a jejich fragmentaci. Napojeni sousedniho
zminéného pozemku pres prodlouzenou existujici cestu je zde vice nez nasnad¢. Pti pohledu
na nastinénou problematiku se jevi zna¢na nepropracovanost ¢i laxnost ve vztahu k Setfeni
zajmu dotCenych vlastnikil, stejné jako zdkladnim pravidlim a ucelu KPU. Dale pak neni
V této oblasti patrné, z jakych diivodli nedoslo k uceleni ¢i efektivnimu posunu pozemkovych



bloki do zeméd¢€lsky obhospodatovatelnych celku tak, jak pifepoklada ucel KPU. Obdobné
jako v ptedchozim piipad¢ se tak jedna o cestu a celkové feseni dané oblasti zna¢né nelogické
a nedodrzujici zakonné predpoklady a pravidla, a proto snavrZzenou cestou DC36
nesouhlasim.

Dalsim piipadem, kdy zfizovana cesta je vrozporu s pravidly KPU i samotnym
zakonem, je piipad doplikové polni cesty DC3D. V této lokaci se jedna o jakysi vnitini blok
nezalesnéné pudy, ktery je z obou stran dostupny cestou, ktera jiz existuje, konkrétné pak
cestou DC26 a DC 37. Tyto dv¢ cesty pak obepinaji z obou stran vznikly vnitini blok, ktery je
ze cca 95 % své plochy obklopen lesnim porostem. Z nastinéné situace je jiz takto patrné, ze
se jedna o pomérné té€zce obhospodafovatelnou plochu co se efektivity tyce, kterou
pozemkovy urad jesté vice zatizil dopliikovou cestou. Tato doplitkova cesta DC3D (zhruba
% jeji délky) protina relativné uceleny uzky blok pozemku ¢. 1814 a 1815 mého klienta a
rozd¢€luje ho ptiblizné v jedné tietiné. Tim dochazi opét ke znehodnoceni téchto pozemki ve
vlastnictvi mého klienta a ke sniZzeni moznosti jejich tcelného obhospodafovani. Nadto
vyvstava otazka, jaka tivaha vedla pozemkovy tfad k tomuto teSeni, kdyZ cely vniti‘ni blok je
ze vSech stran pristupny a napojeny jiZ na stavajici cesty. Doplitkkova cesta DC3D tak
Vv Casti pretinajici pozemky mého klienta nezpiistupiiuje zadny pozemek v obvodu KPU, jeji
ucel tak pravdépodobné spociva toliko ve zkraceni pfistupové cesty mezi lesnimi pozemky
mimo obvod KPU, coz ale v zadném pfipadé neni cilem KPU. Takovyto postup je tak opét
V tvrdém rozporu se zakonnymi poZzadavky KPU, kdyz tyto upravy maji za ukol zefektivnit
hospodateni na feSenych pozemcich tak, ze pozadovaného ucelu nelze dostahnout jinak, ¢i by
jiné feSeni bylo neumérné nakladné ¢i problematické. V tomto ptipadé vsak doplitkova cesta
toliko zkracuje vzdalenost pfistupu vlastnikim lesnich pozemki mimo KPU a tento krok
nelze povaZovat za nezbytnou upravu, kdyZ nezaklada lepsi hospodafeni na feSenych
pozemcich a soucasné jen piinasi vyhodu v roviné pohodInosti piistupu selektivné uréenym
vlastnikim, navic vlastnikim lesnich pozemki mimo obvod KPU. Doslo zde tedy
k nezakonnému a nespravnému zasahu do prav mého klienta, kdy tato cesta je V naprostém
rozporu s logikou a spravedlnosti feseni v ramci KPU, nepfinasi zadnou hospodarskou
vyhodu a pouze snizuje hodnotu a moznost efektivnéjsiho hospodafeni mého klienta, a proto
s navrzenou cestou DC3D nesouhlasim.

Pozemkovy ufad se pak dale ve svém feSeni pfedmétné KPU dopustil zna¢ného
prekroceni hranic vlastnich kompetenci, které jsou mu v ramci KPU zakonem pfiznavany,
téz v dalsim piipadé, téméf identickym, jako pfipad v pfedchozim odstavci. Timto dal$im
piipadem, kdy zfizovana cesta je v rozporu s pravidly KPU i samotnym zakonem, je piipad
vedlejsi cestou VC18. Pozemkovy ufad se piekroceni hranic svych kompetenci dopustil
v momenté, kdy nad ramec ucelu piedmétné KPU fesil cestou VC18 zpiistupnéni lesnich
pozemku mimo jeji obvod, ktera odbocuje ze soucasné cesty HC9 — R, pietina uceleny celek
obhospodafovatelné pidy mého klienta, konkr. rozdéluje blok tvofeny navrZzenymi pozemky
¢. 1902 a 1892, a napojuje se na lesni pozemek mimo obvod KPU. V ramci KPU je tkolem
pozemkové ufadu zajistit, aby presuny a zmény pozemkil v konkrétni KPU feSenych byly
zceleny, pfemistény €i jinak rozdéleny tak, aby doSlo k zpfistupnéni pozemkl a zvySeni
efektivity racionalniho zemédélského hospodaieni. Cilem KPU jiz vSak neni a tudiz ani
nesmi byt zpristupnovat zalesnéné pozemky, natoz pak zpfistupniovat tyto zalesnéné
pozemky mimo obvod KPU, a to navic zptsobem, ktery odporuje tcelu a povaze KPU.
Pozemkovy turad zpfistupnil uvedenou cestou zalesnény pozemek takovym zpisobem, ze
Sikmo pret’al uceleny piidni blok shora uvedenych pozemki mého klienta, ¢im opét tyto
pozemky znehodnotil a dale pak ztiZil jejich zemédélské uzivani a obhospodarovani. Tento
postup pozemkového ufadu tak nelze hodnotit jinak nez jako nezdkonny, nespravny a Vv
zasad¢ odporujici povaze KPU, z téchto diivodu je tak Spatny, v feSené KPU nemd misto a je



potieba ho zrusit a nahradit feSenim, které se uvedenym pravidlim nebude pficit. Pro uplnost
dodavam, ze ani s touto cestou VC18 z diivodii shora uvedenych nesouhlasim.

Dalsim ptipadem, kdy se pozemkovy ufad zasadnim zptisobem odchylil od svych
pravomoci a postupoval nespravnym a nezdkonnym postupem, které ve své podstatné
zpusobuji nemoznost akceptace feSeni pozemkového tfadu v dané KPU, je dopliikova cesta
DC42. Tato dopliikova cesta se nachazi v oblasti skupiny pozemkd, které sousedi Se
zastavénym uzemim ¢i Casti uzemi, a tato oblast je feSena v ramci studie zastavitelnosti
uzemi. Jiz pfi samotném pohledu na rozlozeni a pfemisténi jednotlivych pozemkl v této
oblasti je vice nez patrné, Ze se jednd o piedimenzovanost a hrubou netcelnost dopliikové
cesty, ktera navic nebyla navrzena s ohledem na studii zastavitelnosti tzemi. S uvedenymi
zasahy pozemkového ufadu do této oblasti nelze souhlasit, nebot” v oblasti studie
zastavitelnosti izemi by nemély byt provadény v ramci KPU Zadné zmény a stejné tak
samotna zastavitelnost konkrétniho tizemi by neméla byt prfedmétem FeSeni v ramci
KPU. Pozemkovy ufad se tak zaobiral hledisky a parametry faktort, k nimz neni opravnén
ptihliZzet a nespravné a nezakonn¢ tedy s ohledem na né vypracoval a stanovil feSeni rozvrzeni
pozemku v dané oblasti a ztizeni doplnkové cesty DC42. Studii zastavitelnosti izemi v tomto
piipad¢ lze povazovat za faktor nadiazeny KPU, kdy pozemkovy ufad neni opravnén tuto
fesit ani do ni jakymkoliv zplisobem zasahovat. PFekroceni svych pravomoci takto zasadnim
zpusobem zaklada zmatecnost Rozhodnuti.

Pti celkovém pohledu na zptsob provedeni fesené KPU vyvstava otazka, z jakého
divodu pozemkovy turad nepristoupil k uziti a maximalnimu zefektivnéni cest jiz
existujicich, a namisto toho ¢asto nelogicky, netcelné a extrémné neSetrné Vytvaii a zfizuje
cesty nové, kterymi nerespektuje princip a ucel KPU a znehodnocuje feSené¢ pozemky
nejednoho ucéastnika KPU. Pro dokresleni uvadim, Ze v iFeSené KPU ma dojit k vystavbé
ptiblizn¢ 15 hektara novych cest, coz je vyméra ve vztahu k b&ézné plose cest ve srovnatelné
rozlehlém uzemi doslova astronomicka. Lze tedy s pravdépodobnosti blizici se jistoté
konstatovat, ze jiz z tohoto je patrné, ze pozemkovy urad p¥i piipravé KPU nepostupoval
ucelné, logicky a efektivné a tedy nepostupoval v souladu s u¢elem a cilem, ktery by
KPU méla dle zakona napliovat.

Muj klient si s ohledem na mnozstvi problematicky feSenych situaci dovoluje na tomto
misté predpokladat, ze se nejedna toliko o problém jeho nesouhlasu s fesenim jeho pozemku
v ramci dotéené KPU, avsak 0 problém systémového charakteru, kde celkové zpracovani
této KPU a nasledné vydani napadaného Rozhodnuti tedy neni provedeno spravné,
nesplituje zakonné pozadavky a v krajnich ptipadech se pri¢i samotnému tucelu tohoto
institutu. Pro podlozeni tohoto tvrzeni poukazuje na variantu feseni provedeni cest V rozporu
sucelem KPU, které maji za nasledek naprosto nelogické a kontraproduktivni déleni
pozemku na mensi casti €i jejich fragmentaci, konkrétn¢ se pak jedna kromé shora jiz
uvedenych konkrétnich ptikladu cest téz napiiklad o cestu DC 15 — R, cestu DC 14, DC 19,
DC 25, DC 38b, DC 35, VC 17, atd. Pii stfizlivém uvédomeéni si principu, ze prosty
nesouhlas s rozhodnutim dotéené osoby neznamena automaticky nezakonnost rozhodnuti, je
vsak v tomto ptipad¢ na mist¢ namitnout, ze do prav osob muze byt zasaZeno toliko na
zakladé zakona, coZ je prvni parametr, ktery je v této KPU celoplo$né porusovan, a dale
pak pouze v mife, jejiZ pouZiti je nutné a jinym FeSenim nenahraditelné, coZ opét neni
v dotéené KPU dodrzZeno. Zakladni pravidlo zasahu do prav osob, tedy princip subsidiarity
a proporcionality, nebylo ze strany pozemkového ufadu dodrZeno, a to ve vSech jeho
aspektech, ¢imz doSlo k nezakonnému zasahu do opravnénych zajmd a prav
(pravdépodobné nejen) mého klienta, a z toho divodu by napadené Rozhodnuti mélo byt
odvolacim organem zruSeno a véc vracena pozemkovému tfadu k pfepracovani navrhu KPU
a Kk novému rozhodnuti.



V.

V ramci Rozhodnuti jsou dale neSetrnym a bezohlednym zpiisobem premist’ovany
pozemky mého klienta Vv jiz zminéné studii zastavitelnosti uzemi, kdy maj klient nesouhlasi
S premisténim zadného z jeho narokovych pozemku Vtéto oblasti, jelikoz za narokové
pozemky jsou mu poskytovany nové pozemky, které vSak maji nasobné niZsi cenu, a
k jejich pfemisténi doslo v rozporu s principem, ze v oblasti studie zastavitelnosti izemi by
nemély byt provadény v ramci KPU Ziadné zmény a stejné tak samotna zastavitelnost
konkrétniho izemi by neméla byt pfedmétem FeSeni v ramci KPU, jinymi slovy namita,
ze tyto jeho pozemky v dané oblasti by v ramci KPU nemély byt viibec pfemistovany.

Zejména se jedna napiiklad o pivodni parcelu PK 1150 a PK 1139, PK 316/2, které
se nachazi v oblasti studie zastavitelnosti izemi a jejich pfemisténim tak doslo k piekroc¢eni
pravomoci pozemkového tGradu a soucasné k neopravnénému zasahu do opravnénych zajmu
mého klienta, kdy jiz jen tyto zakladaji nezdkonnost Rozhodnuti.

V této souvislosti podotykam, ze oblast studie zastavitelnosti izemi je zatiZeni
vedenim VVN (velmi vysokého napéti) a nelze proto predjimat budouci umisténi a
uspoiadani stavebnich pozemki, a proto nemély byt viibec slu¢ovany a piremist’ovany
pozemky v dané lokaci (oblast 4A, 4B, a 4C).

Dale pak se jedna o ptvodni parcelu PK 1137, kdy v ramci KPU dochazi k jejimu
odsunuti do vétsi vzdalenosti od obce a od zastavitelného tizemi, kterého se nyni dotyka, do
navrhované parcely 2081 mého klienta. Pro takovéto odsunuti v§ak neexistoval Zadny
rozumny a aprobovatelny diivod, i piesto vSak k tomuto ptesunu doslo, a to i pies negativni
postoj tohoto ucastnika, ktery tento vyjadfil jiz v ramci podani namitek v piedchozim fizeni,
¢imz doslo ke zna¢nému sniZeni hodnoty pozemki ve vlastnictvi tohoto ti€astnika. Rovnéz
pak nebyl divod presunout diive (v navrhu 3) navrzené parcely KN 1882 (pracovni parcelni
Cislo 266 — 3) a KN 1766 (pracovni parcelni ¢islo 150-8).

Pozemkovy tfad v ramci svého Rozhodnuti pfedlozil argumentaci, kterou podpiré své
rozhodnuti, a to sice, ze v ptipadé mého klienta mélo udajné dojit ke sceleni jeho pozemkd.
Ktomu pozemkovy urad dale uvadi, Ze ze vstupnich 160 pozemkid mého Kklienta
vystupuje v ramci rozhodnuti pozemkid pouze 45. Toto odivodnéni je vSak znaéné
zavadéjici, jelikoZ velka ¢ast z pivodné do KPU vstupujicich 160 pozemku jiz pied
zahajenim KPU tvorila ucelené bloky, kdy pozemky leZely vedle sebe ¢i na sebe jinym
zpusobem logicky navazovaly. Pivodni mnozZstvi takto souvislych blokti bylo mnohem nizsi
nez uvadénych 160 pozemk, konkrétné se pak jednalo o 60 spojenych celki. Odkazované
mnozstvi 45 pozemki je tedy irelevantni, jelikoz pozemkovy ufad v mnoha piipadech sloucil
pouze nekolik parcel do jedné, avSak timto postupem nedoSlo k Zidnému piemisténi a
ucelnému sceleni pozemkii, toliko vsak jiz pozemky nachazejici se v uceleném bloku slougil
do jedné parcely, ¢cimz doslo k uvadéné redukci poctu vystupujicich pozemku. Ve skutecnosti
vSak (s prihlédnutim k pfedchozim ucelenym bloktiim) doslo k faktické fragmentaci
pozemku mého klienta, a to vlivem jejich nespravného a neSetrného piemistovani c¢i
rozdélovani jiz zminovanymi cestami. Podobné tak, jak jiz bylo n€kolikrat odkazovano vyse
v tomto odvolani, pozemkovy Gfad nepfistoupil ke sceleni ¢i logickému premisténi nékterych
pozemku v ptipadech, kdy by se toto jevilo jako ucelné a nasledovalo by ucel KPU. Jestlize
pozemkovy ufad ma zasahovat do prav a zajmi osob ur¢itym zplsobem, musi dbat na to, aby
tento zasah byl proveden legalné a soucasné i peclivé a nesledoval tedy jen urcité zajmy
jednéch ucastnikl a zajmy jinych Gcastniki naopak opomijel.

V ramci napadeného Rozhodnuti pak dale mdj klient nemtze souhlasit s tim, Ze jeho
naroky v zastavitelné zoné¢ a jejim blizkém okoli (PK 361) byly pfesunuty do lokalit
s nékolikanasobné niZsi cenou. Timto zpusobem zmizela z plochy smiSené obytné 4A a z



plochy piestavby smiSené obytné P1 parcela PK 316/2 a ¢ast 1150. Dalsi pozemky mého
klienta, a to sice PK 95, 443, 1692, 825, 827/3, 827/2, 828, 830, 1127, 1124, zmizely
z koridoru pro VTP — vysokotlaky plynovod. Z koridoru obchvatu pak byly piemistény
parcely mého klienta PK 1692, 443, 361, 1137, 1168, 1166, 1187. V zon¢ pro vodovod byly
pfesunuty naroky mého klienta PK 138/1 a PK 136. V prostoru komunikace se ve starém
stavu nalézala narokova parcela mého klienta PK 1337/7, ze které se v navrhu stala parcela
2081, kterd se vSak nachazi mnohem dal od zastavitelné zony, nez se nachazela piavodni
narokova parcela. Témito kroky pozemkového tiradu opét doslo k znaénému sniZené hodnoty
majetku mého klienta, coz pifedstavuje protiustavni zasah do jeho opravnénych prav a
zajmu. V tomto ohledu je vadny postup pozemkového ufadu vedouciho k vydani Rozhodnuti
imanentni k nesouhlasu mého klienta vyjadieném v pfedchozich ¢lancich toto Rozhodnuti
napadajiciho odvolani.

V.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. se pozemkovymi Gpravami ve vefejném
zajmu prostorove a funkéné usporadéavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro
racionalni hospodafeni vlastnikd pidy. Cilem a ucelem KPU by tak dle logiky (jiz jen
lingvistického vykladu) mélo byt sceleni, efektivni zpfistupnéni a moznost uceln&jsiho
obhospodatovani zemédélskych pozemkd.

K feSenému tématu lze citovat i odbornou literaturu, kdy kuptikladu , Cile KPU
miizeme rozdeélit do dvou skupin:

— opatieni smérujici ke zlepSeni situace v zemédeélstvi (dosazeni raciondlniho
hospoddrstvi, zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, diverzifikace hospodarské cinnosti
apod.),

— Opatieni smeérujici ke zlepSeni zivotniho prostiedi (zvySeni ekologické stability
krajiny, snizovani nepriznivych ucinku povodni a sucha, reSeni odtokovych poméri v krajiné
apod.). NSS v rozsudku z 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/12002-86, upozornil na ndrocnost procesu
pozemkovych uprav, stejné jako na fakt, Ze posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cilui a ucelu
pozemkovych uprav, nespada jen do sféry jednotlivych ucastnikii, nybrz celé spolecnosti, coz
se projevuje i existenci verejného zajmu na provadeni pozemkovych uprav.“ (PAWLIKOVA,

Klara. Omezeni vlastnického prava prostiednictvim komplexnich pozemkovych Gprav. Soudni rozhledy, 2018, ¢.
9, s. 274-276)

Vsechny shora uvedené vytky zptsobuji, Ze timto odvolanim napadené Rozhodnuti
kvili problémim formalniho, procesniho i pravniho razu nedostava pozadavkim a principiim,
jez jsou uvedené ve vyse Citovaném ustanoveni zakona ¢i dle vySe uvedené citace odborné
literatury uvadény.

Napadané Rozhodnuti trpi z divodd shora uvedenych celou Fadou vad. V prvni
fad¢ se jedna o vady technického razu (myslen je samotny zptsob provedeni KPU ¢i volba
feseni jednotlivych pozemki a manipulace s nimi, tak jak bylo shora konkrétné vytceno).
V tomto piipadé¢ pozemkovy tuiad nedostal ¢i zcela opomenul pii svych rozhodovani a
provadéni KPU principy, jimiz by se KPU mély fidit. Pozemkovy ufad v ramci napadeného
Rozhodnuti pfemistil nékteré shora uvedené pozemky mého klienta v piipadech, kdy k tomu
nebyl sebemensi divod a kdy ktomu ani nebyl opravnén, jindy pak naopak neptfemistil
pozemky jinych ucastniki, u kterych by timto pfemisténim doslo k zamyslenému ucelu KPU,
a tim znehodnotil a ztizil uzivani nékterych shora uvedenych pozemka mého klienta, a nékdy
nékteré shora uvedené pozemky mého klienta piemistoval, rozdéloval ¢i snimi jinak
manipuloval takovym zptsobem, Ze tento vnitiné¢ odporuje ucelu KPU nebo je kuprikladu
znacné selektivni a je znéj vice nez patrné, Ze jeho provedeni je ksilnému prospéchu



nekterych ucastniku KPU, ale to vSak na tkor ucastnikii jinych, jejichz prava a zajmy timto
naopak byly dotceny.

Dale se pak jedna o vady procesni, kdy pozemkovy ufad se naprosto nedostateéné
zaobiral namitkami uplatnénymi ze strany mého klienta ve fazi ptfedchazejici vydani
Rozhodnuti. Pozemkovy ufad se vypotadal s namitkami zpisobem, ktery odporuje spravnimu
pravu, kdyz se uchylil toliko ke konstatovani svych uvah, nepravdivé odkazoval na tdajné
verifikovana fakta a nepiedlozil jedinou tvahu, pro¢ prioritizoval své uvahy pied namitky
ucastnikd, aniz by piedlozil podklad, na zakladé kterého takto ucinil. V napadaném
rozhodnuti tedy absentuje naleZité odivodnéni, které predstavuje nepostradatelnou soucast
kazdého rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z
odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se Fidil pfi hodnoceni dukazi (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6.2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17.
1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostfedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spo¢ivajici v nedostatku jeho divodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 — 45). Mj klient
se pak dale snazil pravidelné se zpracovatelem KPU komunikovat a vécné argumentovat
k jeho postupim a pfemistovani pozemk, avsak mnohokrat doslo k nedinnosti ze strany
zpracovatele navrhu KPU, kdy tento se k namitkam ¢i podmétim mého klienta nikterak
nevyjadfil ¢i je odbyl naprosto nedostateCnym zplisobem. Na tomto misté je potieba
upozornit, ze laxni a odbyta komunikace mezi zpracovatelem a mym klientem nebyla dana
jen v piipadech nesouhlasu mého klienta se zptisobem provadéni KPU ale i v piipadech, kdy
se jednalo o konstruktivni ptipominky a namitky, kdyz kuptikladu mdj klient zadal, aby doslo
ke sceleni pozemkii, kde by nedoslo k zadnému jinému zasahu do Gcelu ¢i zpracovani navrhu
KPU, nicméné zpracovatel i toto ignoroval a pozemky nescelil, jako konkrétni ptiklad
uvadim napf. pozemek ¢. 1856. Zpracovatel tak porusil postup, ktery mu uklada zakon,
konkrétné¢ pak ustanoveni § 9 odst. 20 zakona ¢. 139/2002 Sb., kdyZ toto stanovi, ze
., Zpracovatel navrhu je povinen v priibéhu jeho zpracovavani projednavat nové usporadani
pozemkii s dotcenymi viastniky pozemkii “.

Dle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. se pozemkovymi upravami ve vefejném zajmu
prostorové a funkén€ uspotadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeCuje se jimi
piistupnost a vyuziti pozemka a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodateni vlastnikii ptidy. Cilem a u¢elem KPU by mélo byt sceleni, efektivni
zpiistupnéni a moznost Ucelngjsiho obhospodaiovani zemédélskych pozemkl. Vzhledem
k tomu, Zze navrh KPU shora uvedeny cil a u¢el KPU nenapliioval, vzal mij klient zpét
veskeré jeho souhlasy, které v ramci KPU jiz udélil, a pozadal, aby veskeré jeho narokové
pozemky na LV 266, LV 1217 a LV 150 byly ponechany ve stavu pied zahajenim KPU a tedy
nebyly v KPU feseny. Této zadosti mého klienta nebylo pozemkovym tfadem vyhovéno,
kdyZ vSak nebylo fadn¢ odiivodnéno, pro¢ pozemkovy tfad odmitl zpétvzeti souhlasu mym
klientem akceptovat. Ani v samotném napadeném Rozhodnuti se s timto zpétvzetim souhlasi
mého klienta nijak nevyporadal a tedy i v tomto sméru v napadaném rozhodnuti absentuje
nalezité odivodnéni, které predstavuje nepostradatelnou soucast kazdého rozhodnuti.

Shora uvedené vytky poukazuji téz na to, ze pozemkovy urad soucasn¢ nékolikrat
v ramci Rozhodnuti prekro¢il své zakonem dané pravomoci, jiné naopak flagrantné
nedodrzel a jeho jednani tak nemiiZze za zadnych okolnosti byt povaZzovano za spravné a



jako takové tak pozivat prvni ochrany. Toto vSe z vySe uvedeného tak ¢ini z Rozhodnuti
spravni akt, ktery neni vydan se zakladnimi zasadami spravniho prava, je nespravny,
nezakonny a je proto na misté, aby toto Rozhodnuti bylo zruseno, o véci bylo znovu a
Ffadné jednano a rozhodnuto jiz dle platné pravni Upravy, principi spravniho prava a
soucasné, a to predevsim, dle pfedpokladanych uceli a smyslu KPU.

KPU predstavuji extrémni zdsah do prav a z4jmu ucastnikd a je proto potfeba na né
uplatiovat zakonné principy a naroky jako u institutu vyvlastnéni, coZ ostatné konstatoval i
Ustavni soud Ceské republiky, podle kterého ,, Z dstavnéprdvnino hlediska je tedy nutné, aby
pozemkové upravy byly ucinény na zdkladé zdakona, ve veiejném zdajmu a za odpovidajici
néhradu“ viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97. S ohledem na
vySe uvedené namitky v tomto odvolani vi¢i Rozhodnuti vznesené jsem toho nazoru, Ze ani
jedné z citovanych tustavnich podminek fadného uskuteénéni KPU pozemkovy urad
v tomto pripad¢ nedostal.

VI.

Z divodi shora uvedenych se tedy domnivam, Ze v tomto ptipadé pozemkovy trad
svym Rozhodnutim neSet¥il opravnéné zajmy a prava mého klienta, kterého se jeho ¢innost
napadenym Rozhodnutim dotyka, a zasahuje do téchto prav a zajmu Vv rozporu s podminkami
stanovenymi zakonem, a to nikoliv pouze v nezbytném a pripustném rozsahu, a stejné tak
se domnivam, ze feSena KPU nerespektuje a v zasadé nenasleduje principy a ucel
pozemkovych taprav.

Napadené Rozhodnuti je dle mého nazoru s ohledem na shora uvedené jednak v
rozporu s pravnimi predpisy a dale pak je nespravné. Tento nazor povazuji za podloZeny
jiz mimo jiné z Cetnosti, mnohosti a rozmanitosti pirekladanych vytek, které lze vuci
Rozhodnuti vznaset a tomu tak i v zastoupeni svého klienta nejen v ramci tohoto odvolani
¢inim, a soucasn¢ pak i diverzit¢ pochybeni, kterych se pozemkovy Ufad v ramci vydani
rozhodnuti dopustil.

S ohledem na vse shora uvedené proto v zastoupeni mého klienta navrhuji, aby
Statni pozemkovy uiad, jakozto odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona €.
500/2004 Sb., napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému pozemkovému uradu
pro Jiho&esky kraj, Pobo¢ka Ceské Budé&jovice k dal§imu jednani a rozhodnuti.
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